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Abhidharmad̄ıpa（『アビダルマディーパ』）の
時間論＜三世実有論＞試訳

那 須 円 照

序論

本論攷は、“Abhidharmad̄ıpa with Vibhās.āprabhāvr.tti.(ADV)” ed. by P. S. Jaini,

Tibetan Sanskrit Works Series IV, Patna: K. P. Jayaswal Research Institute,

1959(1st ed.), 1977(2nd ed.=repr.). の三世実有論の部分 (p.251.17-282.8)の和訳研

究とその注から成る。そして、便宜上それに Textとその注を添えた。

ここに訳出した部分は、「三世（未来・現在・過去）にダルマ（法）が自性の不変

なものとして実在し、三世の区別は作用によって為される」という、説一切有部の正

説（ヴァスミトラ説）を中心としている。本論の著者であるディーパカーラはその説

一切有部の正説を他学派との対論を通して、不動のものとして確立しようとする。

有部の対論者は、仏教徒では、主に譬喩者（＝経量部）「現在有体過未無体論を展

開する」やヴァーイトゥリカ（＝大乗仏教徒）「一切法の無自性を説く」等である。外

教では、主にサーンキャ学派「因中有果論を説く」やヴァイシェーシカ学派「因中無

果論を説く」等である。

本論攷に先行する翻訳研究は次の二つである。

　＊桜部 [1972]:桜部建,「アビダルマのともしび-第五章- 第二節」,大谷学報 52-三.所

収（本論攷和訳部分:{1}に相当）
　＊秋本 [2003]:秋本勝,「Abhidharmad̄ıpa:「三世実有説」和訳（未完）」,『瓜生津隆

真博士退職記念論集　仏教から真宗へ』所収.（本論攷和訳部分:{2}-{5}に相当）
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適宜参照させていただいた。

『アビダルマディーパ』(ADV)は後期インド仏教に属する論書であるが、これに先

行し同様の議論をする論書に、『倶舎論』(Abhidharmakośabhās.ya(AKBh)『阿毘達磨

倶舎論』)や『順正理論』（『阿毘達磨順正理論』）がある。AKBhの著者はヴァスバ

ンドゥ（世親）であり、その年代は、加藤 [1989]:p.66によれば、A.D.400-480が妥当

と推定される。『順正理論』の著者はサンガバドラ（衆賢）であり、その年代は、加藤

[1989]:p.66 によれば、A.D.420-460が妥当と推定される。また、後期インド仏教に属

する論書である『タットヴァサングラハ』＆『タットヴァサングラハ・パンジカー』

(TS&TSP=TS(P))でも同様の議論がなされている。『タットヴァサングラハ』の著者

はシャーンタラクシタ（寂護）であり、その年代は、梶山 [1985]([1982]初版): p.19に

よれば、A.D.725-784頃と推定される。『タットヴァサングラハ・パンジカー』の著者

はカマラシーラ（蓮華戒）であり、その年代は、梶山 [1985]([1982]初版)):p.20によれ

ば、A.D.740-797頃と推定される。有部の立場は、大体において合理的な実在論であ

る。しかし次の二つの理由から、経量部の批判に対して、完全には答えられていない

と考える。

(1)まず経量部は、過去・未来のダルマの実在を否定し、過去・未来のダルマは現在

のダルマに潜在する種子であり、その種子と現在のダルマとは不一不異であると主張

する。ディーパカーラはこれを否定する。詳しい否定の論証の部分は、現存する『ア

ビダルマディーパ』(ADV)には欠けているが、過去・未来のダルマの実在を否定する

経量部の存在論を採用すれば、不一不異説は成り立つのである。もし種子と現在のダ

ルマが同一のみであるとすれば、例えば、或る現在のダルマである善心の中に、次の

瞬間の不善心（増上果）を生み出す不善の種子（等無間縁）があるとき、善心と不善

の種子という矛盾するものが同一であるという都合の悪いことになる。また、種子と

現在の心（ダルマ）が別異のみであるとすれば、種子は現在の心でないのだから、有

部にとっての心不相応行の得（経量部は認めない）と同じということになる。よって、

種子と現在の心（ダルマ）は不一不異とならざるを得ない。これは『倶舎論』(AKBh)

と『順正理論』の対論で詳しく論じられている。（これについては、那須 [1999]:那須

円照,「得・非得に代わる種子の理論」,『インド学チベット学研究』第 4号所収を参照

されたい）。（本和訳 {6-2}に関係する）。
(2)また、三世実有なるダルマの自性と現在のみの作用の関係が論じられる。経量

部は、過去・未来のダルマの実在を否定するから、現在のみのダルマの自性と現在の

みの作用とが同一であり、それで三世の区分は成り立つとする。ディーパカーラは、
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それは自性の恒存性を捨てることになると否定する。『順正理論』や TS(P)では、サ

ンガバドラは、自性と作用とは、自性は三世に常住で、作用は現在にのみ存在し、不

一不異であるとする。（これについては、那須 [1996]:那須円照,「作用をめぐる論争」,

『印度学仏教学研究』第 44巻第 2号所収を参照されたい）。（本和訳 {11}に関係する）。

以上のように、必ずしも有部的立場のみが合理的とは言えないが、説一切有部の正

義を顕揚する後期の論書として、『アビダルマディーパ』(ADV)は不動の位置を占め

ていると言ってよいであろう。

補足として、ちなみに、上記二点以外の、本和訳における経量部と有部の興味深い

論点をディーパカーラ（有部）の主張を中心としていくつか述べておきたい。

(3)astiが経量部が言うような不変化詞であれば、astiが三時制を指すことになり、

現在のものにも三時制全ての特性があることになり、都合が悪くなる。ディーパカー

ラは、例えば、astiと at̄ıtam.とには同一基体性があり、過去は有るのであり、かつて

有ったのではない、と言う。しかし、全く同一というわけでもないと理解される。（和

訳 {6-1}と和訳注 (13)参照）

(4)ディーパカーラの立場では、過去のものがあるから、その過去のものに関する

離欲ということもあり得る、と主張される。（和訳 {6-1}参照）
(5)「眼は生じつつあるときに、どこからも来ないし、滅しつつあるときに、どこに

も集積しない」という『勝義空性経』の文の真意は、「眼は前に [現在に]存在せずに、

現在時制において、一瞬だけ作用という性質を受け取って、捨てて、再び見ることは

なくなる」ということとして、ディーパカーラは理解する。（和訳 {6-3}参照）
(6)経量部によれば、ダルマは原因無くして滅するとされる。よって、ダルマの滅

の原因がないことはすべての時に等しいと考えられるから、「滅は全てのダルマに内

在しており、結果的に、或るダルマは生じず、持続せず、結果を生み出さない」、と、

経量部の立場をディーパカーラは理解する。無から有は生じないと有部は主張する。

（和訳 {8}と和訳注 (29)参照）

(7)ディーパカーラによれば、現在の実在性は過去の実在性無しには確立されない。

何故なら、それ（過去の実在性がないこと）は無からの或るものの生起を含むであろ

うからである。（和訳 {10}と和訳注 (35)参照）

序論の最後に、さらなる補足として、『アビダルマディーパ』(ADV)の年代論につ
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いての主な学者の見解を記しておく。

まず、テクスト校訂者の Padmanabh.S.Jaini氏の説（Jaini[1977]）を紹介する。彼

は、ヴァスバンドゥの年代が、ある者によれば四世紀中頃、ある者によれば五世紀とされ

ることから次の仮説を立てた。Jaini氏は、カシュミール有部に属するサンガバドラの直

弟子ヴィマラミトラ (Vimalamitra)（玄奘の『大唐西域記』巻四に記録される）が『アビ

ダルマディーパ』の著者であるとして、ヴァスバンドゥの入滅より百年後に位置すると

して、A.D.450-550かそれより早いであろうと推定している。（Jaini[1977]:pp.129-134

参照）

吉元信行氏（吉元 [1982]）は、『大唐西域記』に記された『阿毘達磨明灯論』が『ア

ビダルマディーパ』のことであるとすれば、『アビダルマディーパ』は『倶舎論』以降

で玄奘（A.D.650頃）によって「昔」と記された時までの間であると推定する。その

頃は、仏教内部では経量部と大乗の中観・唯識両学派が、そして、外教としてはサー

ンキャ学派、ヴァイシェーシカ学派、ヴェーダーンタ学派が隆盛を極めていた。その

ことから、吉元氏は、『アビダルマディーパ』の年代を A.D.550-600の間であると想

定する。

さらに、吉元氏は、『アビダルマディーパ』における諸論議が、七世紀以後に比定さ

れる後期の瑜伽行中観派諸論書における論議に類似したり、あるいは、後期の論理学の

論書における論議と関連が認められることから、このことが『アビダルマディーパ』の

年代を七世紀以後に引き下げうることの可能性も示唆すると述べる。（吉元 [1982]:p74

参照）

広瀬智一氏（広瀬 [1983]）は、サーンキャ学派のYuktid̄ıpikāやMāt.haravr.ttiと『ア

ビダルマディーパ』との間の関係から、『アビダルマディーパ』の年代をA.D.700-800

年以後に属すると推定する。

　三友健容氏（Mitomo[1985]）は、次のような理由から年代を推定する。

1)『アビダルマディーパ』のほとんどすべての節が『倶舎論』(AKBh)から借りら

れているか、残りは『順正理論』のそれに類似している。

2)サンガバドラでさえ『順正理論』を完成させるのに十二年かかった。ディーパカー

ラは彼自身の偈を作っているので、彼が『順正理論』を参照せずにそれをなすことは

難しい。

3)『アビダルマディーパ』において、バーヴァヴィヴェーカ（清弁）の『大乗掌珍論』
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(Karatalaratna)に見られるものとよく似たいくつかの語が見受けられる。pratis.edha,

pratis.edhyaのようないくつかの語はニヤーヤ学派から借りられたのであろう。大乗仏

教の学派も、ニヤーヤ学派の語を使うディグナーガの時代に論理の体系を確立したの

であるから、ディーパカーラはバーヴァヴィヴェーカの同時代人であるかもしれない。

4)私（那須）の本論攷の和訳 {9-1}の中の一部に相当する Sanskrit原文を三友氏は

英訳して、検討する。

個物や集合に基づく無自性 (nih. svabhāva)についての議論は、現存する中観論書に

よれば、シャーンタラクシタ（三友氏は梶山氏の説と異なり、シャーンタラクシタの

年代をA.D.680-740とする）の作品の以後に現れると言われる。もし、ディーパカー

ラがシャーンタラクシタの『中観荘厳論頌』(Mādhyamakālamkārakārikā)から引用

していたなら、ディーパカーラの年代は A.D.700年以後に下がるであろう。しかし、

これはあまりに遅すぎる。何故なら、ディーパカーラが激しくヴァスバンドゥを大乗

に転向したとして批判したことは、ディーパカーラがヴァスバンドゥの年代からそれ

ほど遠くないことを示唆しているからである。

以上のことから、三友氏自身は、自分がディーパカーラがバーヴァヴィヴェーカ

（A.D.490-570）の同時代人であると信じる傾向にあると述べる。その頃は、中観派が

優勢であった時期である。（Mitomo[1985]:pp.(50)-(51)(=pp.678-679)参照）

最後に、Jaini氏が最近、Potter[2003]において、上記の三友氏の説（A.D.490-570）

を紹介していることを付け加えておく。（Potter[2003]:p.533参照）

＜ADV時間論和訳＞

{1}随眠とプドガラとの繋（結合）[296-298](p.251.17)

さて今、どんなプドガラ(1) が、過去と未来と現在とに限定されるどんな随眠と、ど

んな実在物において、結合しているのか。それに対して、以下 [の偈]が説示される。

(1)ここで言うプドガラとは、衆生、有情ほどの意味である。しかし、この後、298偈の後半とその注釈に

出てくる、「諸々の中間にあるもの（＝無記なるプドガラ）」とは、犢子部の認めるプドガラを想定してい

ると思われる。これは、五蘊と非即非離であり、第五不可説法蔵に収められる無記なものである。（犢子部

の五法蔵説では、後四つは、過去・現在・未来・無為である。）これは犢子部にとって、業の結果を受け取

る主体であり、唯識学派のアーラヤ識が無記であることに類似している。しかし、犢子部にとっては、この

プドガラは実有であるが、有部にとっては、このプドガラは実有ではなく、仮有である。桜部氏は、翻訳し

てはいるが、この事を明記していない。桜部 [1972]:p.84.a.12-b.12
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{1-1}自相と共相との二種の随眠 (p.252.1)

[296]慢と瞋と貪という、現在 [の諸随眠]と作用が捨てられた [過去の諸随眠]と [プ

ドガラは]結合している。[それら諸随眠が]生じていて断じられていないその実在物

において、[プドガラは、それら諸随眠と]、結合している。

これらの慢と瞋と貪という [諸随眠]は、自相の煩悩(2)である。実在するものを対象

とするものであるからである。しかし見と疑等は、共相の煩悩(3)である。それ故に、

過去と現在とのこれらの慢等 [の諸随眠]が、ある実在物において生じているが、しか

し、断じられていない。それら [の慢等の諸随眠]と [プドガラは]、その実在物におい

て、結合していると知られるべきである。これら [の慢等の諸随眠]は、すべて [のプ

ドガラ]にとって、すべて [の実在物]において生じているわけではない。[これらの慢

等の諸随眠は]自相の煩悩であるからである。

[297]同様に、これらの生じていない、意と相応する [諸随眠]と、すべて [の実在

物]において、集合体の連続（＝プドガラ）は結合し、他の自らの時制に属する [諸随

眠]とすべて [の実在物]において、集合体の連続（＝プドガラ）は結合し、残りの生

じていない [諸随眠]と、すべて [の実在物]において、集合体の連続（＝プドガラ）は

結合している。

[諸随眠が]断じられている [と言う]のと同様に、とつながる。

実に、ある [プドガラ]にとって、ある過去の煩悩の種類のもの（＝随眠）が断じら

れており、未来の [随眠]も [断じられている][と言うのと同様に]である。それ故に、す

べての三時制に属する実在物において、ある未来の断じられていない慢や貪等である

それら [の諸随眠]と、[プドガラは]結合している。それ（すべての三時制に属する実

在物）を所縁としている [諸随眠]の生起が存在するからであり、また、意と相応する

[諸随眠]は三時制に属する [実在物]を対象としているからである。それ故に、他の貪

等の未来 [の諸随眠]と、未来の実在物のみにおいて [プドガラは]結合し、過去 [の諸

随眠]と、過去 [の実在物]のみにおいて [プドガラは結合し]、現在 [の諸随眠]と、現

在 [の実在物]のみにおいて [プドガラは結合する]。意と相応する [諸随眠]とは別の五

識と相応する [諸随眠]が生じる。

(2)自相の惑とも言う。『仏教学辞典』（法蔵館）「煩悩」の項によれば、「色・声など各自個々の特殊な固

有の相（すなわち自相）に迷って個々別々な法を対象として起す煩悩を自相の惑とし」と解説されている。

貪・瞋・慢・嫉・慳がある。

(3)共相の惑とも言う。前掲『仏教学辞典』同項によれば、「空・無我など三世のすべてのものに共通する相

（すなわち共相）に迷って多くの法を対象として起す煩悩を共相の惑とし」と解説されている。五見・疑・

無明がある。



2009 copyright インド哲学研究会

Abhidharmad̄ıpaの＜三世実有論＞試訳 55

それ故に、次のことが成立している。過去と現在との意と相応する断じられていな

い [諸随眠]とも、自己の時制に属さない実在物においても、[プドガラは]結合するで

あろう。また、唯だ意と相応する未来のこれら [の諸随眠]とのみ、すべて [の実在物]

において [プドガラは結合している]だけではない。それではどうか。五識と相応する

[諸随眠]とも [すべての実在物において、プドガラは結合する]。しかし、不生法に属

する五識と相応する [諸随眠]や、三時制に属する [五識と相応する諸随眠]と、すべて

の実在物において、[プドガラは]結合する。それ（すべての実在物）を対象とするも

のは、過去・未来・現在 [の諸随眠]であるからである。

しかし、共 [相]の煩悩である、見・疑・無明と呼ばれる、三時制に属する [諸随眠]

とも、すべての三時制に属する実在物において、[プドガラは]結合する。それらは共

[相]の煩悩であるからである。乃至、断じられていない [諸随眠]が [プドガラと結びつ

く]、と、つながる。

{1-2}事（実在物）と繋（結合）と随眠 (p.253.15)

さらに、どうして次のことは理解されるか。過去等の実在物において、貪等が生じ、

またそれら（貪等）と、[ある]こ [の実在物]において [プドガラが]結合するというこ

とは。実に経典の中に、世尊は説いておられる。「三つの欲貪に属する諸法がある。過

去の欲貪に属する諸法と、未来と現在と [の欲貪に属する諸法] とである。過去の欲貪

に属する諸法に依存して欲が生じる。欲が生じたとき、それらの諸法と [欲とが]結合

していると説かれるべきであり、[欲が生じ]ないとき、結合していないと [説かれるべ

きである]」。そのように、「過去・未来・現在の諸物質に対して、貪あるいは瞋が生じ

る」と、云々。

さらに、この場合、何が結合するのか。すべての諸行が空であるとき、常住で、堅

固で、恒常な、変化しない属性を有する、我・我所と [結合するのか]。次のように説

かれている。「業が存在する。異熟が存在する。しかし、いかなる作者もあると認めら

れない。それ（作者）は、これらの諸集合体を捨てて、他の諸集合体と結合するとい

う、いかなる [作者]も、法の約束以外に [認められない]」と、云々。

これに対して、是正がある。「集合体の連続は結びつく」。集合体の連続において、

集合体を特徴とする連続を、同一のものであると考えることに基づいて、輪廻を通し

て衆生という名称があるということは、過失ではない。

さらに、次の三つに基づいて、

[298]この場合、二つのもののみは完成しているものである。しかし、三つ目のも
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のは仮説に基づいて存在する。

「実在物と結（＝煩悩＝随眠）と呼ばれる二つは、勝義という観点から存在する。

しかし、衆生と呼ばれる三つ目の対象は、世俗という観点から存在する」と。

また、何故この二つのものが、勝義という観点から存在するのか。それに関して [次

のように]言われている。

何故なら、善と不善との原因によって、諸々の中間にあるもの（＝無記なるプドガ

ラ）によって [浄と不浄、功徳と過失が]受け取られるからである。

業が決まっているから、浄と不浄との結果がある。[衆生には]功徳と過失の結果が

決まっている。さらに、「諸々の中間にあるもの（＝無記なるプドガラ）によって受け

取られるからである」。諸々の中間にあるもの（＝無記なるプドガラ）とは、煩悩を離

れているものである、と言われている。それら（諸々の中間にあるもの（＝無記なる

プドガラ））によって、浄は浄として、不浄は不浄として、諸功徳は功徳として、諸過

失は過失として、[正しく]把握されている。それらの結果で、好ましいものは好まし

いものとして把握され、好ましくないものは好ましくないものとして [把握されてい

る]。以上のように、二つは完成したものとして成立している。しかし、三つ目は仮説

に基づくと [言われている]。

まず、次のことが合理的である。以下の答がある。因縁によって縁起している実在

物は、勝義という観点から存在する。自内証されるべきものであるから、それ（実在

物）を所縁とする貪等は、実体として存在する、と。さらに次のことが言われている。

過去と未来との実在物において、三世に属する諸随眠と [プドガラは]結合している、

と。これは大胆に自らの男らしさを誇ることにすぎない。

{2} 説一切有部の他部派批判（三世 [三時制]）の有無に関する四種の説）[299-

300](p.256.11)

さらに、この過去と未来等 [の実在物]を実体として誰が認めるのか、と、アビダル

マの徒達は言う。

実に、この所説において四人の論師がいる。四人とは誰か。それは [次に]示されて

いる。

[299]すべてが存在する [と説く者]、一部が存在する [と説く者]、すべてが存在し

ない、と [説く者]、もう一人の者は、無記が存在すると説く者である。以上四人の論

師が伝説されている。

この中で、説一切有部の徒にとっては、三時制のもの（＝有為）と常住なる三つの

もの（無為）が存在すると [言われる]。しかし分別説部と譬喩者にとっては、現在時制
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という名を有する一部が [存在する]。ヴァーイトゥリカいう不合理な空性論者にとっ

ては、すべてが存在しないと [言われる]。プドガラ論者である無記の実在物を説く者

にとっても、プトガラも実体として存在すると [言われる]。(4)

この中でまた、

[300]これらの中で、最初の論師である彼は、卓越性を得る。しかし、思択に関し

て傲慢な他の者達は、論理と聖教から逸脱している。

実に最初の論師は、説一切有部と呼ばれている。彼は、実に論理と聖教によって認

められたものを言表している者であるから、正しい論師である。それ以外の論師達は、

つまり譬喩者、ヴァーイトゥリカ、プドガラ論者は、論理と聖教 [によって認められた

もの]を論じていない者である。彼等は思択に関して傲慢であり、誤った論師である

から、順世派や壊者(5) 、裸形派の主張に入れられるべきである。そして、以上の理由

で、私はすべてのものを残り無く示すであろう、と。

{3}説一切有部の内部批判（有部四大論師の三世実有論）[301-302](p.259.3)

さらにここで、どの説一切有部の論師が、卓越性を得ているのか。さてこのことは

明らかになる。実にこの [説一切有部の]論師は、

[301]有為なるものとして三時制のものがあり、三つの恒常なもの（＝無為）があ

ると認める。それ故に説一切有部と言われる。最初のものは四種である。

実にこの説一切有部は、四つに区別される。どのようにか。それは、[次のように]

始められる。

[302]様態の違い [による者と呼ばれる者]と特徴の違いによる者と呼ばれる者とい

う二者と、位の違いによる者と [呼ばれる]他の者と、[関係の]違いによる違いによる

者と [呼ばれる]他の者があり、この中で三つ目が合理的な論師である。

この中で、様態の違いによるとする者は、大徳ダルマトラータ（法救）である。彼

は次のように述べる。「諸時制の中にある法にとって、未来等の様態のみが [各時制で]

異なっている。実体が [各時制で]異なるのではない。例えば、金が腕輪等の別の形と

して形造られるときに、前の形が滅しても、金は滅しないように。あるいは、牛乳が

凝乳として変化すると、味の効力が熟することによって [前の味を]捨てるが、色は [捨

(4)吉元 [1982]:p.85.9-87.7, 秋本 [2003]:p.43 註 4 において、『順正理論』:T.29,p.630c.6-14 に対応する

類似した記述があることが指摘されている。『順正理論』では、説一切有宗（三世・無為有り）、増益論者

（補特伽羅・前諸法（三世・無為）有り）、分別論者（現在世・過去世未与果業有り）、刹那論者（現在一刹

那中の十二処の体有り）、仮有論者（現在世の諸法も仮有）、都無論者（一切法都無）と分類されている。

(5)壊者 (vaināśika) は『中論』等では”nāstika”で出る、と秋本 [2003](p.44 註 9) で指摘されている。
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て]ないように」と。さてこれは、ヴァールシャガニヤ（雨衆外道）(6) の主張に関係

しているから、それ（ヴァールシャガニヤ）に属するのみと知られるべきである。何

故なら、彼（ダルマトラータ）は、生の特徴を有し、あるいは、集積の性質を有する

恒常な実体に、甲乙と [変化する]住の特徴を有する転変を認めるからである。

特徴の違いによるとする者は、大徳ゴーシャカ（妙音）である。この場合、彼は [次

のように]見る。「過去の法は過去の特徴と結びついており、未来と現在との特徴と離

れていない。未来と現在も同様である。例えば、男性が一人の女性に愛着し、他の [女

性]に愛着していないことはないように」。さて、この場合も時制の混乱がある。一つ

の法に、三つの特徴が結びついていると認められるからである。これも、人を原因と

するわなに入らせうる。

位の違いによるとする者は、大徳ヴァスミトラ（世友）である。彼は実に言う。「法

が諸時制においてあるとき、それぞれの位置に到達して、[法は]それぞれ [位置を]異

にして存在すると説示される。特定の他の位置に変化することに基づいて、また自性

を捨てないことに基づいて。例えば、はじかれた棒が一の位に置かれると一と呼ばれ、

その同じものが百の位に [置かれる]と百と [呼ばれ]、千の位に [置かれる]と千と [呼

ばれる]ように」と。

[関係の]違いによる違いとする者は、大徳ブッダデーヴァ（覚天）である。彼は言

う。「法が諸時制においてあるとき、前後関係に基づいて、[前後が]それぞれ異なって

呼ばれる。そして、この [法]にとって、様態の差異性が全くなく、あるいは、実体の

差異性も全くない。例えば、一人の女性が前後関係に基づいて母と呼ばれ、また娘と

[呼ばれる]ように、そのように法は、未来と現在とに関係して過去と呼ばれる。ある

ものも他の二つのものに関して、同様に [呼ばれるべきである]」と。

この一つの過去という時制の中においても、前と後との二つの刹那のものに関係し

て、三時制性が得られるという過失に陥る。

さて、これら四つの一切が有るいう説の中で、第三の上座ヴァスミトラが [サーン

キャ学派の]二十五諦を論駁し、極微和合論を破壊する。(7) 以上のことによって、論

(6)『倶舎論』では、これはサーンキャ派の説として批判されている。秋本 [2003]:p.44 註 17 指摘。

(7)秋本 [2003]:p.45 註 20 では、加藤 [1989] の説を参照している。

加藤氏は述べる。「＜＜それゆえ、これら四つの一切有の説のうち、第三の上座ヴァスミトラが、二十五諦

（純粋精神・根本物質・統覚機能・自我意識・眼・耳・鼻・舌・皮膚・発声器官・手・足・排泄器官・生殖器官・思

考器官（意）・声・触・色・味・香・空・風・火・水・地）を排撃し、また極微和合論 (paramān. usam. cayavāda)

を苦しめるものである。＞＞ この中で、二十五諦はサーンキヤ学派を示すことは明らかであるが、極微和

合論とは何を指すかはっきりしない。しかし、ここが三世実有説の証明の箇所であることを考えると、「五

識は実有でない対象（境）を認識しない、すなわち認識できる対象はすべて実有である」という有部のあの
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理と聖教に従うことによって、彼が信頼できる者であり正しい者であると決定される。

大徳ブッダデーヴァもまた、外道の主張に従っているから、[正説に]含められない。

大徳ゴーシャカもまた、時制の混乱を説く者であるから、一々の時制に三つの時制

の特徴がある [という説]を有する [者]である。

{4}世友の三世実有論の証明（作用と同一基体性）[303](p.261.1)

以上の理由で、第三のみが過失がない。何故ならば、

[303]彼は作用によって諸時制の確立を主張する。[法が]それ（作用）を為すとき、

現在時制のもので、為し終わったときに、過去時制のものであり、未だ為していない

とき他のもの（＝未来時制）のものである。

実に、世尊によって説かれている。自性を有するものとして成立している三時制に

属する諸法が、過去・未来・現在のものであり、それら（諸法）に対して、この師（ヴァ

スミトラ）は作用という観点によって位置の区別を認め、自体を捨てていない [法]が、

原因の集合があることによって、勢力に目覚める。作用を有する行が現在のものであ

ると言われる。その作用を捨てた [行]が過去のものと [言われ]、作用が得られていな

い [行]が未来のものと [言われる]。そして以上のような場合、三つの時が同一の基体

を有し、同一の依り所において、働きによって [三つの時が]区別されることが認めら

れる。さもなければ、[すなわち]一つの実体の [三時にわたる]類の原因がなく、基体

を異にする場合、三つの時制の関係がないことになるであろう、と。(8)

これに対して論難者が言う。「そうではない。過去と未来との対象を [過去のもの・

未来のものという]名前によって、命名することが成立することによる」と。そうで

はない。勝義的実体が存在しないとき、依り所のない名前による命名は認められない

からである。現在のものに関係して、それ（現在のものという名前）による命名があ

る、と言うならば、そうではない。現在のものの自体である「存在すること（＝住）」

有名な論証に対する経量部の反論、すなわち「実有でない対象をも認識できる」という主張に、この極微和

合論が結びつく可能性もあると思われる。もしそうなれば、和集は sam. cita であり和合は sam. caya であ

るかもしれない。」(加藤 [1989]:p.180.6-12) これによれば、極微和合論とは、個々の実在する極微の集合

体としての、非実在なる和合物が、認識の対象となるという上座シュリーラータの説を指すかもしれない。

また、五識ではなく、意識の概念知の対象としては、実有でない対象も認識できると有部も認めるであ

ろう。

(8)この一節を解説する。或る同じ法が、未来のものから現在のものになり、さらに過去のものとなるに

は、三世を通じての法としての同一性と、未来・現在・過去という別異性両方を備えていなければならな

い、とディーパカーラは主張するのである。
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という勢力である作用が [過去・未来のものに]ないとき、[過去・未来のものの]存在

は認められないからである。存在するものと非存在なものとの間に依存関係はないか

らである。(9)

{5}実在の特性（勝義有・世俗有・両有・相待（関係）有）[304](p.261.13)

存在性の定義が今、過去等のものに関して示される。

[304]ある者にとって知識によって標識が認識される。彼によって知られる標識は

四種である。勝義によって、世俗によって、両者によって、関係によってもである。

実に固有の本質を有するものとして自体が成立しているある対象や実在物にとって、

顛倒していない形象を有する、法の観察知によって限定された特徴が認識される。そ

の存在するものは実体と言われる。その存在するものはまた、区別されている場合、

(9)命名されるだけの名称としての存在（仮有法）は、実体としての存在（実有法）（勝義的実体）に依存

しているということが、ディーパカーラによって主張されている。

ここでは、現在の実有法に依存して、過去・未来の仮有法の施設（＝仮説＝命名）をなす、という対論

者の説に対して、ディーパカーラは主張する。「現在法には、それの自体としての「住」という勢力（＝作

用）があり、現在法は存在するが、過去・未来法にはその作用が無く、過去・未来法は存在しない。存在す

るものと存在しないものとの間には、片方がないのだから、実在物間にある関係が成り立たない。よって、

現在法（存在）に依存して過去・未来法（非存在）が施設（＝仮説＝命名）されることはない」と。

これに類似する議論が『順正理論』:T.29.p.624c.6-22 に記述されている。内容を紹介する。

＞＞まず、「実有法・仮有法はともに認識を生じる。過去・未来の法を所縁とする認識も生じる。その場

合、過去・未来の法は実有か仮有か」と問い、或る者が、仮有であると答える。

サンガバドラはそれを否定する。過去・未来の法が仮有なら、仮有法の所依（実有法）は過去・未来にな

いからである。現在の法も過去・未来の法の所依ではない。依存関係がないからである。つまり、現在の法

に依存せず、過去・未来の法を所縁（境）として、諸智が生じるからである。仮有法とは、所依があって、

それに依存して存在している法であり、それの認識が生じる。例えば、プドガラには五蘊という所依があっ

て、それに依存して存在し、認識が生じ、所依が滅すれば、認識は生じない。そこで、現在の法が滅して

も、過去・未来の施設（＝仮説）が成り立つから、過去・未来の実有法はある。それ（過去・未来の実有法）

に依存する過去・未来の仮有法は、その過去・未来の実有法と、矛盾関係にはない。

また、過去・未来の法は、現在の法と同じ所に並んでは存在しない。よって、現在の法に依って過去・未

来の法を仮立することは出来ない。

また、未来の法が現在の法となり過去の法となるが、実有法が仮有法になったり仮有法が実有法になっ

たりはしないから、過去・未来の法が仮有なら、現在の法も仮有であり、現在の法が実有ならば、過去・未

来の法も実有である、と批判する。＜＜

＜以上が、『順正理論』における過去・未来法実有証明である。赤沼（国訳）:p.248.4-16;Poussin[1936-

1937]:p.47.22-48.27 参照＞
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四種である。

勝義的立場から、常に固有の本質を有するものとして、把握されるものは、決して

自己の本体を捨てない。非人為的な対象を有する限定された知識や名称と、結合して

いるそれが、勝義的な存在するものと言われる。(10)

さらにまた、多数の勝義諦に背を向けて、言表を目的として、名前を本性とするも

のとして説示されるそれが、世俗有である。例えば、壺や衣服や森やプドガラ等のよ

うに。

あるものは両方である。例えば地等のように。(11)

あるものは、存在するもの [同士]の関係によってである。父と子、師匠と弟子、作

者と作用等が [そう]である。

{6}過去・未来実有の論証 [305-308](p.263.7)

さて、過去・未来の時制に位置している諸法が、実体として存在している言われて

いる。これは、[まだ]聖教と論理によって表示されていないから、言葉のみである。そ

れ故に、聖教と論理に基づいて、この内容が証明されるべきであるから、これに対し

て次のことが主張される。

[305]過去・未生（＝未来）の存在するものは、仏説によれば、現在 [の存在するも

の]と同様である。また知覚の対象領域でなくても、それは現在 [の存在するもの]の

ように存在する。

{6-1}教証（一）過去・未来の色（物質）は有り (p.264.3)

世尊によって、実に説かれている。「比丘達よ、過去の物質は存在する。もし過去の

物質が存在しないであろうならば、これらの有情は過去の物質に対して執着しないこ

ともない。実に過去の物質が存在するから、これらの有情は過去の物質に対して執着

する」。(12) また未来 [の物質]と現在 [の物質]も同様であると言明されるべきである。

(10)秋本氏は、vísis.t.ajñānābhidhānāpaurus.eyavis.ayisam. bandham. を訳出していない。勝義的な非人為

的な対象と、限定された知識・限定された名称との関係のことを述べているだけであろう。秋本 [2003]:p.45.

註 27

(11)両有は、吉元 [1982]:p.130.3-7 では、「地・水・火・風というものは、四大の一として見る限り勝義有

であるが、土くれ等と見れば、それは世俗有である。」と説明されている。秋本 [2003]:p.45. 註 28 も同様

の説明である。

(12)過去の物質が存在するから、それに満足したり、しなかったりするのである。過去の物質が存在しない

ならば、行為対象がないから、満足したり、しなかったりすること、両者そのものがあり得ないと言うので
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これ（asti）は人称語尾に似ている不変化詞（かつて有った、今有る、これから有る

であろう、という三時制を表す）であると言うならば、そうではない。現在の物質に

おいても、そうなってしまう（かつて有った、これから有るであろう、の意味をも持

つ）からである。また、行為を言明する後の語 (=at̄ıtam. )と、行為を言明する前の語

（=asti）が、同一の基体を有するからである。(13)

ある。

(13)吉元 [1982]:p.135-140 に、この部分が解説されている。

吉元氏によれば、ディーパカーラは次のように考える。もし asti が不変化詞であれば、asti が三時制を

指すことになり、現在のものにも三時制全ての特性があることになり、都合が悪くなる。他の過去・未来の

ものについても同様である。ディーパカーラは、例えば、astiと at̄ıtam. とには、同一基体性があると言う。

吉元氏によれば、「asti と at̄ıtam. とは、語の根拠とか表示対象としては異るが、同一の基体に結びついて

存在している。だから、過去が有るのであって、かつて有ったという意味ではない。未来についても同様

のことが言えるのである。」と解説される。

吉元氏は、ADV のこの議論に関連する『倶舎論』(AKBh) と『順正理論』の対論について説明してい

る。その対論の箇所を検討する。

＞＞ AKBhでヴァスバンドゥは、法が常にあるなら、どうして過去のもの・未来のものと言われるのか、

と有部を論駁する。

また、彼は、過去のものは以前にあったものであり、未来のものは原因があるときあるであろうもので

あり、実体としてではなく、仮としてあると説明する。これによって、因果を撥無する見解を否定するので

ある。

そして、彼が引用した経典中の asti は不変化詞であり、現在に有ることを示すだけでなく、「過去に有っ

た、未来に有るであろう」ということも表すともヴァスバンドゥは主張する。

『順正理論』でサンガバドラは反論する。説一切有部にとって、有るとは必ず、自性としてあること（＝

法の体が実にあること）を言うのみである。もし、例えば、「かつて有った」ということに基づいて過去法

が実有であるというなら、現在法には「かつて有った」という性質はないから、現在法が無ということに

なってしまう、とサンガバドラは言う。未来についても同様であると彼は言う。[又、逆に現在法のみが実

有であれば、過去法は「かつて有った」且つ「無」であり、未来法は「有るであろう」且つ「無」というこ

とになる。]

そして、サンガバドラは、「実有の過去法の体の上に少分の「かつて有ったこと」が有り、過去の有性が

成立し、実有の未来法の体の上に少分の「有るであろうこと」が有り、未来の有性が成立する。非実有の法

において「かつて有ったこと」や「有るであろうこと」という意味はない」と主張する。

そして、実有の過去法を因として、実有の未来法を感じて果とすることが、因果関係であるとする。＜＜

（AKBh:秋本 [1991]:p.112.33-113.7,秋本 [1978]:p.91.b.3-92.a.6参照;『順正理論』:T.29.p.626.c.3-15,赤

沼（国訳）:p.255.12-256.1,Poussin[1936-1937]:p.61.10-62.4 参照）

吉元氏によれば、有部は、「有る」ということを自性として有ることであると理解し、経部は仮に有るこ

ととであると理解しているから、両者の議論はまったくかみ合っていないようである。
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さらにまた、世尊によって説かれている。「過去・未来の物質は無常である。現在 [の

物質]にとって、さらにどんな言明があろうか。以上のように見る、学問のある聖弟子

は、過去の物質に無関心であり、未来の物質を享受しない。彼は現在の物質の厭離に

おいて、離欲、滅の為に修行している。過去の物質が存在しないであろうならば、学問

のある聖弟子は、過去の物質に無関心なことはあり得ないであろう。その場合、過去

の物質が存在するから、学問のある聖弟子は、過去の物質に無関心である」と、云々。

{6-2}教証（二）過去・未来の業は有り (p.265.7)

次のように説かれている。「シャーリプトラよ、過ぎ去り、衰え、滅し、去り、変

化する、そういう業は存在している。シャーリプトラよ、もしその業が存在しなけれ

ば、この世において一人の者が、それ（業）を因として、それ（業）を縁として、悪

趣に堕ちて、死んで、地獄に生じることはないであろう」と、云々。(14)それ（業）に

よって引かれた心の熏習（＝種子）を密意して言明したので、過失がないと言うなら

ば、そうではない。後に答えられるからである。[経量部の]この主張は後に答えられ

る。搾油機のように、再びあなたは回転するのか。

さらに、熏習（＝種子）と熏習されつつある心には、自体の勢力である [二つの]作

用が認められないから、十分に熏習された油のように、また、[熏習（＝種子）と熏習

されつつある心とが]別異と非別異（＝不一不異）であるなどと、[経量部が]問われる

であろう過失の故に。(15)

{6-3}教証（三）「本無今有」の意味 (p.266.5)（経量部・ヴェーダ論者・サーンキャ
学派批判）

『勝義空性経』に基づいて [過去と未来の法は]存在しないと言うならば、[有部は言

う。]そうではない。[経量部は]その内容を知らないからである。そして、まさにその

(14)吉元 [1982]:p.141.10-17に、AKBhにヴァスバンドゥの反論が述べられていることが指摘されている。

ヴァスバンドゥは、過去の業は現在と同時に自性として存在するのではなく、前にあった過去の業によって引

かれた、相続（＝現在の法の連続体）における与果の功能を意味して、過去の業は有る、と世尊によって説か

れている、とする。これは、経量部で言う潜在的な種子を指すのであろう。（AKBh:秋本 [1991]:p.113.10-12,

秋本 [1978]:p.92.a.13-17 参照）

(15)AKBh根品の得・非得と種子の議論の箇所で、ヴァスバンドゥ・ヤショーミトラとサンガバドラの対論

があり、そこで、種子と熏習される心との不一不異の関係或いは不異の関係が正しいことがヤショーミト

ラによって論証される。この議論に関して、那須 [1999] を参照されたい。詳しい説明はその拙稿に譲る。
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同じ経典に基づいて、未来等 [の法]の存在性が成立しているからである。これに対し

て、次のことが [説かれる]であろう。[経量部は言う]『勝義空性経』に、世尊によっ

て、明白に未来等 [の法]の非存在性が説明されている。この中で、[次のことが]実に

説かれている。「眼が生じつつあるときに、どこからも来ないし、滅しつつあるとき

に、どこにも集積しない」と云々。また過去と未来 [の法]の実在性において、来たり

行ったりの過失が認められることになってしまう、と。

また、これはそうではない。何故か。経典の内容を知らないことに基づいて、また、

まさにこの故に、過去等 [の法]の存在性が成立することに基づいて。

まず、経典の内容は次のようである。次のことが説かれている。「眼は生じつつあ

るときに、どこからも来ない。滅しつつあるときに、どこにも集積しない」と。それ

は、ヴェーダによって説かれた論の規則を否定するためである。またサーンキャ学派

の考えを拒絶するためである。

実にヴェーダに説かれている。「生じつつあるものにとって、五つの性質がある。眼

は、太陽から来る。[そして]その同じ [太陽]へと再び去る。耳は虚空に、鼻は地に、

舌は水に、身は風に、意はソーマという液体に [去る]という意味である」。(16) それ

を否定するために、世尊はおっしゃった。「眼は生じつつあるときに、どこからも来な

い」と、云々。

実にサーンキャの徒達は説く。「眼は根本原質から来る。そして、そこ（根本原質）

へと再び去る」と。そして、それを否定するために、世尊はおっしゃった。「眼は生じ

つつあるときに、どこからも来ない」と。実に、場所に住しないか、一部の場所に住

する、未来・過去の極微や無表と名づけられる諸法という、それには来たり行ったり

することは認められない。

この場合、「前に存在しなくて、存在し、存在し終わって去る」という言明の内容

は何か。実に、実有なる勝義的存在としての眼に二種がある。両方 [の眼]の目覚めて

いないものであり、もう一方は、目覚めており、作用が得られるものである。前者は、

その諸原因に依存して、作用を得て後、目覚める、という意味である。また第二のも

のは、作用が得られているものである。それは実に、作用を捨てるとき去ると説かれ

ている。

(16)吉元氏は述べる。「この説は、アタルヴァ・ヴェーダにおける世界開闢に関する神話に関係があると思

われる。そこでは、インドラやアグニなど在来の神々が世に現われる以前に、呼気・吸気・眼乃至意など十

柱の神々が一時に出現したという。そして、これら十柱の神々は、後に出現したインドラ等の神々に天界を

譲り渡し、自分らは人間を作ってその中に入ることにした。だから、人間が死ぬと、それらは元のところ

に返っていくのだという。」(吉元 [1982]:p.144.15-145.1)
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また、サーンキャ学派の考えを否定するためにである。サーンキャ学派にとって、実

に、単一で常住なる原因は、自己の類を捨てずに、それぞれの特殊な変異を本質とす

るものとして、それぞれ存在して、それぞれ異なる特殊な結果を本質とするものとし

て転変する、と。このことを否定するために、世尊はおっしゃった。「眼は生じつつあ

るときに、どこからも来ないし、滅しつつあるときに、どこにも集積しない」と。眼

は前に [現在に]存在せずに、現在時制において、一瞬だけ作用という性質を受け取っ

て、捨てて、再び見ることはなくなる。(17)

また別の考えがある。まさにこの未来 [の法]の存在性が成立していることの故にで

ある。この同じ経典に説かれている。「眼は生じつつあるときに、どこからも来ない」

と。これに対して、次のことが示されている。この存在する眼は、内の原因と外の原

因という原因の集合の存在を条件として、作用を獲得して、どこからも来ない。また

何故その [未来の]存在性はあるのか、と言うならば、作者が勝義的存在性を有すると

き、ānaという接尾辞を置くことによって、滅しつつあるもののようにあると言われ

る。それ故に、悪く命令されて鬼が目覚めるように、経量部の徒達によって、自己の

主張を害するために、この経典が依り所とされる。(18)

以上のように、まず聖教に基づいて、三時制の存在性が成立する。

{6-4}理証（一）所縁が無い知識の否定（教証を含む）(p.268.22)

＜ 1.総論＞

論理に基づいても、「また知覚の対象領域でなくても、それは、現在 [の存在するも

の]のように存在性を有する」。実に、ある対象の自相と共相が、それ（ある対象）の

形象を有する知識によって決定される。仏陀のお説きになった名の集合、法（＝教え）

の集合に基づいて言表されるところのそれ（対象）は、勝義という観点から存在する。

どうしてか。現在の眼と色等のように。知るものと知られるもの・言表するものと言

表されるものとの結合は、実に作られないものであると、優れたものに基づいて人々

は認める。

(17)吉元 [1982]:p.145.6-146.7; 山下 [1980]:p.74.a.16-76.a.6 参照

(18)Jaini 氏は Text の Introduction で述べる。＞＞ The real purport of this sūtra is that the eye

not having performed its action (in the past), becomes active (in the present). Having once been

active, it abandons its activity, and thus disappears in an inactive state(called future).「この経典

（『勝義空性経』）の真の意味は、「（過去において）それの作用を為してしまっていない眼が、（現在におい

て）作用するようになる。一度作用してしまうと、それ（眼）はそれの作用を捨てて、そして、その結果、

（未来と呼ばれる）作用しない状態において消失する」ということである。」＜＜ (Jaini[1977]:p.119.22-26)
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所縁がない知識も存在すると言うならば、これに対して答えられる。

＜ 2.教証（一）＞ (p.269.1)

[306]所縁がない知識はない。聖教に基づいて証明されるから。

まず聖教がある。

（一）「眼と色とによって、眼識が生じる。乃至、意と諸法とによって意識が生じる。

その限りで、このすべてが存在する」と世尊によって説かれている。この中で、意識

は三世に属する [法]と無為法を対象とする。五識の集まりは、現在の五つの対象を所

縁とする。しかし、どこにも所縁がない [識]はないと言われている。また、それは存

在しないとは、対象がそれである（＝無い）知識が非存在であるということである。

次のように説かれている。（二）「ああ、世間において存在しないもの、それを私は

見るであろう」と、云々。[この立場は有部には認められない]。

次のように [説かれている]。（三）「触は三つ（＝感官・対象・識）の和合であり、受

が共に生じる」と、云々。

これによって、言表するものと言表されるものとの関係が答えられる。

＜ 3.教証（二）＞ (p.270.2)

さて、以上のような場合、次の経において中道が示されている。つまり、ある種の

誤って構想された人（プルシャ）やアーラヤ識や虚妄分別等としては、諸行は空であ

る。ある [種の]ものとしては、[諸行は]空ではない。つまり、自相と共相という観点

からは [空ではない]と。(19) 例えば、『カーティヤーヤナ経』中に [述べられている]。

「世間の生起を知って、世間に存在しないものは存在しない。世間の消滅を知って世間

に存在するものは存在しなくなる、と。この二つの辺を捨てて、中道によって如来は

法を説く」。そして、この存在 [性]・非存在性と呼ばれる二つは矛盾しているから、同

一の基体を有するものと認められない。また、依り所がないのではない。空華という

空なるものに依存しているのでもない。　

＜ 4.ウサギ（兎）の角の否定＞ (p.271.1)

(19)吉元氏は解説する。「ここで、ディーパカーラの理解する空は、有に対するものではなく、不空に対す

るものである。五蘊の和合したものであるプルシャ、個人存在の主体とも言うべき阿頼耶識、あるいは虚

妄分別された現象世界などは、邪に分別されたものである。そういう点で、諸行は空である。一方、諸法

の自相と共相という点から諸行を見ると空ではない。例えば、自相と共相という点で身・受・心・法を観察

する場合、それぞれの自相 (svalaks.an. a) を自性 (svabhāva) という。その中で、身の自性は四大種と所造

色である。そこには四大種と所造色という実体が有るから、空とは言えない。また、身・受・心・法がそ

れぞれ共通して持っている性質、例えば、一切の有為法は無常であるというのが共相である。一切の有為

法は必ず共通して、無常というあり方を持っている。このような立場からすれば、諸行は決して空ではな

い。」(吉元 [1982]:p.325.9-16)
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また論理がある。知るものと知られるもの・言表するものと言表されるものの結合

は、作られないものであるから、「ウサギの角は存在しない」という、この知るもの・

言表するものにとって、対象がないと言うならば、それに対して答える。

さて、他のものに依存するとき、馬と角にとって、結合の否定がある。

この場合、「ウサギの角等の否定」はある人にとって存在しない。その人にとって、

その場合、何が否定されるのか。もし所縁がない知識が、存在しないならば、また言

表するものは、言表されるものを有しないのか、というのに対して答える。「さて、他

のものに依存するから、結合の否定がある」と。結果と原因等の三種の結合は、この

場合、牛の角等において前に見られており、ウサギの角等においては、[それ（三種の

結合）は]否定される。ウサギの頭のみと、虚空界との結合を示すことよって、もし、

ウサギの頭にも角がないであろうのに、それを有すると、あなた方は認識するはずで

あろうか。認識されない。それ故に、他の結合に基づいて、「ウサギの角という語」の

役に立たない対象のみが、否定辞によって、他の結合を有するもの（牛の頭）と [牛の

角と]の結合の知識に依存して明示される。しかしまた、どんな言表するものと言表

されるものも、否定されることを本質とするものとしては、[知識によって]依存され

ない。故に、すべての知識は対象を有すると成立している、と。

以上の議論によって、生じていないのと、破壊された牛の角が答えられる。虚空界

に包まれている牛の頭のみを見て、また牛の角が生じるであろう、あるいは破壊され

ている、と知られるべきである。

＜ 5.第十三処等の否定（教証 [三・四]）＞ (p.271.16)

第十三処を否定の知識の対象とするものが存在するから、所縁がない知識が存在す

る、と言うならば、そうではない。世尊によってのみ、言葉という実在物のみで、そ

れはあると確定されているからである。実に世尊は、『撃掌喩経』中に説いておられ

る。「あらん限りのすべて、つまり、眼と色、乃至、意と諸法、ある者がこの二つを否

定し、他の二つの知られるもの、あるいは言表されるものを構想するなら、言葉とい

う実在物のみが彼にあるであろう。あるいは、問われた者は知らないであろうか、あ

るいは、後で [彼は]当惑に至るであろう。もちろん対象がないからである」と。

さらにまた、「ウサギの角が存在する」という言表するものにとっての言表されるも

ののように、「存在しない」という言葉も、言葉という実在物のみであり、「角」と呼ば

れる言表される対象との結合を欠いている。これによって、第六の蘊（＝集合体）は

答えられる。さらにまた、五蘊を対象とすることに反する知識を否定することに基づ
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いて。旋火輪の知識を否定するように。また二つの月の知識を否定するように。(20)世

尊によって実に説かれている。「およそ、アートマンがあると知覚しつつ、知覚する、

すべての彼等は、これらの五取蘊のみを [アートマンであると]知覚しつつ、知覚する」

とは、蘊を対象とするとき、この常住なるアートマンという実体の迷乱があると明ら

かになる。

＜ 6.存在・非存在の否定について＞ (p.272.9)

さらにまた、nañ（否定辞）にとっては、存在するものと非存在なものとが否定の

対象であることが認められないからである。まず、存在している対象を否定すること

はできない。もし存在している対象を否定することが出来るならば、王達は象と馬を

運び去らないし、敵達は存在しないというふうに言うならば、以上のように言われた

場合、敵達は非存在であろう。しかし、そうではない。

もし非存在なものを否定するならば、その場合、非存在なものの否定に基づいて、

存在するもののみが有るであろう、と。

それ故に nañ（否定辞）にとっては、牛の角等もウサギの角等も否定されない。そ

れではどうか。ウサギと虚空界との結合の知識に依存して、牛の角等という実体と [ウ

サギと]の非結合の知識が示される。知識には所縁があると成立している。以上のこ

とは他の場合にも [ある]。(21)

{6-5}理証（二）過去・未来の経験、認識 (p.272.16)

[307]物質等の実在物が滅したそのとき、[滅したその実在物の]知識が生じる。　

無明を有する者には、非存在なものの形象がある。師にとっての他人の心のように。

　実に、物質等の実在物も過去にあるとき、知識が生じる。実に、所縁がない知識は

生じない。知識には所縁があると証明されている。また実体が滅しないことはないと

言われている。物質等の実体で、前に認識されているものは、それは、それ（物質等

の実体）の記憶によって把握されると、以下にも我々は証明するであろう。

(20)吉元 [1982]:p.154.15-156.2 に、『順正理論』における同様の議論が紹介されている。旋火輪や第二の

月を知覚する場合、それら非存在なもの（旋火輪・第二の月）を対象としているのではなく、存在するもの

（速く回されたたいまつの火・一つの月）を誤って知覚しているだけであると、サンガバドラは主張する。

(21)Jaini 氏は Text の Introduction で述べる。＞＞ He is, therefore, not negating a non-existing

hare’s horn but only an existence (in the hare) of this relation found between a cow and its horn.

「かれ（ディーパカーラ）は、それ故に、非存在なウサギの角を否定しているのではなく、唯だ、牛とそ

れ（牛）の角との間に見られるこの関係の（ウサギにおける）存在を [否定している] だけである。」＜＜

(Jaini[1977]:p.122.12-14)
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実に、滅したデーヴァダッタの憶念、あるいは [滅した]壺の憶念、それは、どのよ

うにして生じるのか。過去と未来の、デーヴァダッタや壺の仮説の原因があるとき、

と言われる。これについて、我々は答える。無明を有する者にとって、非存在なもの

の形象が生じる。杭等における人等の知識のように。しかし、無明のない師にとって、

真理を形象として持つ物質等の法のみの知識のみがある。例えば、他心智を有する者

にとって、自相を形象として持つ知識が生じるように。その能力の限定の力によって、

別様にも知る。そのように、その能力によって、未来のものと過去のものとの表象を、

物質等においてデーヴァダッタや壺を特徴とするものとして知る。

この故に、過去と未来のものは存在する。

[308]歓喜の生起や恐怖や不安の念の生起の原因であるものとして。

過去と未来の友あるいは敵を作意して、歓喜が生起し恐怖等が生じる。それらは原

因無しにはあり得ない。どうしてか。現在のもののように。例えば、現在に友あるい

は敵がいるとき、歓喜や恐怖等が存在する。[現在に友あるいは敵が]いないとき、[歓

喜や恐怖等は]存在しない、と。そのように。

さらにまた、

原因を有するものの能力が顕現するから。光を有する壺という物質のように。

実に存在している未来の実在物が、過去と現在の共同因の集合によって把捉される

とき、能力のみが顕現する。どうしてか。「光を有する壺という物質のように」。例え

ば、暗闇において存在している壺という物質の自己の本体を顕現させる能力は、灯火

等の原因の集合の近在する時に存在する。そのように、と。この故に、未来 [の実在

物]は存在する。

{7} 文法学的議論と他学派（サーンキャ学派・ヴァイシェーシカ学派）批判（存在
(bhāva)の変異）[309-311](p.273.15)

{7-1}文法学的議論-1

[309]生じさせるものは、この世で作者によって確立されるからである。五つの生

存の変化のように。

例えば、[あるものが]存在し、変化し、成長し、亡び、滅するというこれらの五つ

の生存の変化が、第一次的存在性を有する作者が存在するとき、ある。そのように、

生じるというこれも、第六の生存の変化として、第一次的 [存在性]を有する作者が存

在するとき、あり得る、と。さらにまた、生起しつつある性、存在性、滅性は、基体

が同一であるとき、不異性を獲得して、混乱に陥るから、基体が別異であると認めら
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れるとき、関係がないから、一所においてそれを示すことはあり得ない。さらにまた、

生起しつつある性等の作用がないとき、存在性があり得ないからである。どうしてか。

ウサギの角のように、と。比喩的存在性があるというなら、そうではない。第一次的

存在性があるとき、比喩 [的存在性]は存在するから。また過失が述べられないであろ

うから。(22)

{7-2}文法学的議論-2(p.273.23)

この故に、また存在する。

見ることが存在するとき、「作用（＝行為）の原因なるもの」（＝作者＝行為者）が

[存在する]。変化せられるべき、到達されるべき対象（＝行為目的）のように。

例えば、変化せられるべき対象（＝行為目的）が存在するとき、作具（＝行為手段）

が有ることが見られる。カーシャー草からマットを作る。

また、到達されるべき対象（＝行為目的）が存在するとき、「デーヴァダッタは村に

行く」「デーヴァダッタは太陽を見る」という、行くことと見ることという作用（＝行

為）が、対象（＝行為目的）が存在するとき、存在する。

以上と同じように、産出されるべき対象（＝行為目的）において、[デーヴァダッタ

に]第一次的実体としての存在性が有る場合、デーヴァダッタを作者（＝行為者）とす

る、壺 [を作る]作用（＝行為）があると認められる、と。(23)

(22)Jaini 氏は Text の Introduction で述べる。＞＞ Moreover, the existence of a dharma in its

past condition is proved by the expression ’jāyate’(is born). The five modifications of dharma,

viz., being(asti), changing(viparin. amate), growth(vardhate), decay(ks. ı̄yate) and decease(vinaśyati)

anticipate the prior existence of a real subject(kartā) who undergoes these modifications. Similarly

the modification called birth(jāyate) anticipates the existence of a subject which is born. A thing

cannot be born out of nothing. Even the root jan(to be born) implies this meaning.「さらに、ダル

マ（法）のそれの過去の状態における存在は、jāyate（生まれる）という表現によって証明される。ダルマ

の五つの変容、すなわち、存在する、変化する、成長する、朽ちる、滅する、は、これらの変容を経験する

或る真の主体 (kartā) の以前の存在を予想する。同様に、生起 (jāyate) と呼ばれる変容は、生まれる或る

主体の存在を予想する。或るものは、無からは生じ得ない。jan（生まれること）という語根も、この意味

を含意する。」＜＜ (Jaini[1977]:p.122.18-26)

(23)nirvartyakarman,vikāryakarman,prāpyakarman の三つについて、Joshi・Roodbergen[1975] にバ

ルトリハリの説が紹介されているので、ここに引用・和訳してそれを呈示する。

＞＞ Bhartr.hari(VP(=Vākyapad̄ıya)III.7.47)defines the nirvartyakarman:’object to be produced’ as

follows:

sat̄ı vāvidyamānā vā prakr.tih. parin. āmin̄ı /
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yasya nāśr̄ıyate tasya nirvartyatvam. pracaks.ate //

’That is called the object to be produced whose material, whether it is exist or not, is not

presented as undergoing a change’.

For instance, ghat.am. karoti: ’he makes a jar’, dhvanim. karoti: ’he makes a sound’. Here, apart

from the question whether sound has a material cause or not, no mention is made of the material

in the sentence.

「バルトリハリは、「産出されるべき対象」を次のように定義する。

「産出されるべき対象と呼ばれるそれの材料は、存在するにせよ、存在しないにせよ、変化を経験する

ものとしては呈示されない。」

例えば、「彼は壺を作る」、「彼は音を作る」のように。ここで、音が質料因を有するか否かは別として、

その文において、材料に関する言及は為されていない。」＜＜

＞＞ Bhartr.hari(VPIII.7.50)defines the vikāryakarman:’object to be modified’ as follows:

prakr.tyucchedasam. bhūtam. kim. cit kās.t.hādibhasmavat /

kim. cid gun. āntarotpattyā suvarn. ādivikāravat //

’One (kind of vikāryakarman is that) which arises on account of the destruction of the material,

as ashes from firewood. Another (kind is that which arises) on account of the origination of new

qualities, as a modification of gold’.

For instance, kās.t.ham. bhasma karoti: ’he reduces firewood to ashes’, suvarn. am. kun.d. alam. karoti:

’he turns gold into an ear-ring’, that is, he fashions an ear-ring out of gold, tan. d. ūlān pacati: ’he

cooks the rice-grains’, or vr̄ıh̄ın proks.ati: ’he sprinkles the rice-grains’. Here the firewood, the gold,

and the rice-grains are the vikāryakarman, which is modified by subjecting it to different processes.

Although Kaiyat.a distinguishes between sam. skāra and pratipatti, to Bartr.hari they come under

one category, namely, vikāra.

「バルトリハリは、「変化せられるべき対象」を次のように定義する。

「或る [種の変化せられるべき対象は]、薪からの灰のように、材料の破壊に基づいて生じる [ものであ

る]。別の [種のものは]、黄金の変化のように、新しい性質の生起に基づいて [生じるものである]。」

例えば、「彼は薪を灰にする」、「彼は黄金をイヤリングにする」すなわち「彼は黄金からイヤリングを作

る」、「彼は米を調理する」あるいは「彼は米をまき散らす」のように。ここでは、薪や黄金や米は変化せ

られるべき対象であり、種々のプロセスに従属することによって変化せられる。カイヤタは sam. skāra と

pratipatti を区別するが、バルトリハリにとって、それら (sam. skāraと pratipatti)は vikāraという一つ

のカテゴリーの下に来る。」＜＜

＞＞ Bhartr.hari(VPIII.7.51)defines the prāpyakarman as follows:

kriyāgatavíses. ān. ām. siddhir yatra na gamyate /

darśanād anumānād vā tat prāpyam iti kathyate //

’That is called prāpya: ’to be attained’ where the effection of particular features due to the action

cannot be understood from perception or from inference’.

For instance, ādityam. paśyati: ’he sees the sun’. Here the sun is the prāpyakarman. It is attained
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{7-3}サーンキャ学派（因中有果論）批判 (p.273.29)

サーンキャの徒は見る。存在しつつあるもののみが生じる。例えば、牛乳において

存在しつつある凝乳が [生じる]。結果と原因が同一であるから。これに対して述べる。

[310]第二の生起は生じた実在物には認められない。

もし、実に牛乳において、凝乳等という変化したものがあり、また種子において、

芽等 [という変化したもの]があり、精血において、カララ(24)等 [という変化したもの]

があっても、それらの生じたものにとって、牛乳等のように生起は再びあり得ない。

また [生起が再び]あり得ないように、そのように、前に明らかにされている。(25)

through the action, but one can neither see nor infer any effect of the action on the sun.

「バルトリハリは、「到達されるべき対象」を次のように定義する。

「到達されるべきものと呼ばれるものがあるが、そこでは、作用（＝行為）に属する特定の特徴の完成

が、知覚、あるいは、推理から理解され得ないのである。」

例えば、「彼は太陽を見る」のように。ここでは、太陽は到達されるべき対象である。それは、作用（＝

行為）を通して到達される。しかし、人は太陽における作用（＝行為）のどんな結果も見たり推理したり

出来ない。」＜＜

(以上、三節-Joshi・Roodbergen[1975]:pp.163-164(注 468,469,470))

以上の注が付されている節は、Pān. ini-sūtra:1.1.49 の箇所に相当する Mahābhās.ya の英訳の部分であ

る。Joshi・Roodbergen[1975]:pp.39-43に Sanskrit原文が提示され、pp.150-167に英訳がなされている。

前掲の (注 468,469,470) で、バルトリハリの Vākyapad̄ıya の偈（III.7.47,50,51）が掲載されてい

るが、この箇所は、Iyer[1963]:pp.267-270 にヘーラーラージャの注釈と共に記載されている。また、

Rau[1977]:p.136 にも相当する偈が記載されている。そこ (Rau[1977]:p.136) では、III.7.51 偈の ab句の

中の kriyāgatavíses. ān. ām. が kriyākr.tā víses.ān. ām. となっている。

また、ADV 本文中に出てくる、kāśāt kat. ı̄karoti「カーシャー草からマットを作る」。という文と類似

した文がMahābhās.ya(3.1.92) に見られるので該当個所とその周辺を引用する。「atha cvyanta upapade

kiman. ā bhavitavyam / akumbham. kumbham. karoti kumbh̄ıkaroti mr.dam iti / na bhavitavyam /

kim. kāran. am / prakr.tivivaks.āyām. cvir vidh̄ıyate / tat sāpeks.am / sāpeks.am. cāsamartham. bhavati

// na tarh̄ıdān̄ım idam. bhavati icchāmy aham. kāśakat.̄ıkāram iti / is.t.am evaitad gonard̄ıyasya

//」（Kielhorn[1965]([1883] 初版):p.76.11-14）

(24)カララとは、受胎の直後又は間もない胎児のこと。胎内五位（kalalam. , arbudam. , peś̄ı, ghanah. ,

paraśākhā の第一番目）

(25)山下 [1980]:p.76.a.7-b.9 参照。山下氏は、「この箇所は、AKBh における「存在するもののみが存在

する。存在しないものは決して存在しない。存在しないものが生ずることはないし、存在するものが滅す

ることはない」というヴァールシャガニヤの説を承けていると考えられる。」と述べる。ここでは、常に存

在しているものに、改めてそれが生じるということはない、と述べているのである。
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{7-4}ヴァイシェーシカ学派（因中無果論）批判 (p.274.5)

ヴァイシェーシカの徒は考える。カパーラ(26)において存在しない壺という実体と、

糸において存在しない布という実体とは、カパーラや糸との結合に基づいて生じる。

また比喩的な構想によって、状態が変化した対象を有する、産出する作者の存在性が

示される、と。この場合もまた、全体という実体が諸部分と共に前にのみ [あり]、後

に分解する。また言われている。比喩的存在性として産出する作者が示される、と。

これに対して述べる。

第一次的存在性があっても、属性がないから、比喩的存在性はない。

実に第一次的存在性があっても、属性が存在しないとき、あるいは、部分が存在し

ないとき、あるいは、諸原因（カパーラや糸）において [壺や布が]前に生起すること

がないとき、結果の存在性の仮説があり得ない。

何故か。

[311]同類のものが存在するとき、作用にとって、その言明がある。甘い言葉のよ

うに。

例えば、甘い言葉を有するデーヴァダッタという言明において、甘さという属性と

結びつく糖という実体の、あるいは蜂蜜の、同類性である好まれるべき性質が存在す

る、と。この故に、言明において甘いという語は使用される。また少女の顔に、月の

愛らしさとの相似性を見て、月という語が使用される。ヴァーヒーカにおいて、鈍さ

という同類性の故に、牛という語が使用される。「ヴァーヒーカにおいてこれは牛であ

る」と、云々。また、そのようには、いかなる属性としての部分である香も、糸にお

いて、その結合があるとき、あるいは、前に生起がないとき、本体を有しない結果に

とって存在しない、と。また、いかなる結果も少し作られることは認められない。究

極的存在性が同一時に認められるからである。前に言表され得ない実在物のみが変化

して生じるというならば、そうではない。後で説かれるからである。しかし私にとっ

て、月の一部の輝きを特徴とする例がある。

第一次的徴表を持つものにとって、生起が認められる。息子のように。

実に、この出産という出ていくこと等を表示する [語]は、非存在からの顕現という

語ではない。何故か。息子等のように。例えば、息子は第一次的存在性を有しており、

母親のお腹から出てくるとき、生まれると言われる。そのように、これについてもと

[言われる]。(27)

(26)カパーラとは、半球体のことであり、インドではそれを二つ作り、その二つを合わせて壺を作る方法が

あった。

(27)Jaini 氏は Text の Introduction で述べる。＞＞ When we say a child is born we mean that is



2009 copyright インド哲学研究会

74 インド学チベット学研究 7・8

{8}経量部批判（過去・未来の非存在 (abhāva)）[312-314](p.274.26)

譬喩者は実に言う。原因の諸能力において、本体がない生じさせる作者 [の存在]の

仮説が用いられる。(28) これに対して私は言う。

[312]空華で満たされた虚空と、空華で満たされた山があるであろう。

もし諸々の存在するものの自性が前になくて、[諸々の存在するものが]生じるならば。

実にウサギの角等といういかなる非存在なものの生起もない。本体のない特定のも

のという全くの非存在なものが生起することになってしまうから。また、それ（非存

在なものを原因とする諸々のものが生じつつあり、既に生じ、滅しつつある諸々の時

において、本体の存在性が有るという能力を有するものとして、認められないからで

ある。諸原因は結果を本体とするから、前の生起は存在せず、存在しないから、[能力

が]認められないという過失が帰結してしまう。何故、非存在なものは存在することに

ならないのか。住の能力や作用と結びつかないからである。

「どうして結びつかないのか」と言うならば、それが示される。

[313]やさしい者よ。住の能力を欠き滅を伴う生じた法に依存して、どうして非実

在物が実在物になるのか、言え。

実にここで、あなた方にとって、すべての生を有するものの滅は、原因がなく、常に

現前している。それ（滅）が存在するとき、生や住の能力や作用は存在しない。[生や

住の能力と滅とは]矛盾するから。それら（生や住の能力や作用）が存在しないとき、

原因も滅している。さて、これ（原因）が存在しないとき、何に依存して、存在しな

い本体のない実在物は実在物になるかを言え。どのようにして、あなたにとって、結

果あるいは原因が認められるのか。諸々の存在するものの中で、実に、名称と名称を

has come out of its mother’s womb; it does not mean it comes into existence at the moment of its

birth. It was existing but was not born. Similarly a dharma exists in past condition but assumes a

present condition and passes into a future condition, the conditions change but the dharma survive

these changes.「我々が、子供が生まれると言うとき、我々は、それ（子供）が母親のお腹から生じるよう

になることを、意味する。そのことは、それ（子供）がそれの生起の瞬間に存在するようになるというこ

とを、意味しない。それ（子供）は存在していたのであるが生じていなかったのである。同様に、ダルマ

（法）は過去の状態の中に存在するが、現在の状態を予想し、未来の状態の中へ去る。状態は変化するが、

ダルマ（法）はこれらの変化を通じて存続する。」＜＜ (Jaini[1977]:p.122.26-32)

(28)Jaini 氏は Text の Introduction で述べる。＞＞ The Sautrāntika does not accept this difference

between an actor and an act, and says that in reality there are only causes capable of producing

an effect, which we metaphorically call an actor(kartr.).「経量部の徒は、作者（＝行為者）と作用（＝

行為）との間の区別を認めない。そして彼は、現実には結果を生み出すことが出来る諸原因のみがあり、そ

れら（諸原因）を我々は作者（＝行為者）と呼ぶのである、と言う。」＜＜ (Jaini[1977]:p.122.33-123.2)
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有するもの、知識と知識の対象、作用と作具、原因と結果等のものを相互依存によっ

て仮説するから。

さて、あなたにとって、存在するものと矛盾する非存在なものは決して存在しない。

その場合、どうしてその存在するものは滅すると言われるのか。それ故に、あなた方

にとって、このことは言葉のみである。しかし私にとっては、存在している両者（存

在するもの（生じた法）・非存在なもの（法の滅））において、助力を作されるものと

助力を作すものとの関係があることは合理的である。

何故ならば、

[314]世間において、二つの存在するものにとって、相互に助け合うことが見られ

る。まさにそのように、妨げ合うことも [見られる]。「馬と角」や「蛇と足」にとって

はそうではない。

また、二つの存在するものにとって助けることと妨げることが有るとき、結果と原

因の関係の仮説がある、と、ああ代々続く盲目者にとって、これはよく成立している。

二つの非存在なものにおいてはそうではなく、存在するものと非存在なものにとって

もそうではない、と。(29)

{9}大乗仏教（無自性論）批判（存在の意味）[315-317](p.276.5)

{9-1}縁生と自性

ヴァーイトゥリカは考える。

(29)Jaini 氏は Text の Introduction で述べる。＞＞ The Dı̄pakāra’s reply to this objection is that

the Sautrāntika cannot defend even the existence of causes or their capacity to produce an effect.

According to the Sautrāntika, a destruction is inherent in every dharma. Consequently, a dharma

can be neither born, nor subsist, nor produce an effect. How does he then account either for a

cause or for an effect? A causal relation is possible only between two existing dharmas (like past

and present and future) and not between two unreals or between a real and an unreal.「この反論に

対するディーパカーラの答は、経量部の徒は、諸原因の存在や、それら（諸原因）の結果を生み出す能力

の存在さえも、守ることが出来ない、ということである。経量部の徒によれば、破壊（＝滅）は全てのダ

ルマ（法）に内在している。結果的に、或るダルマは生じず、持続せず、結果を生み出さない。彼（経量部

の徒）はいかにして、原因あるいは結果を説明するのか。因果関係は、（過去と現在と未来のように）二つ

の存在するダルマの間にのみあり得るが、二つの非実在の間や、実在と非実在との間にありえない。」＜＜

(Jaini[1977]:p.123.2-11) ここで注意すべきことは、ここの議論において、経量部にとっての非存在なもの

（＝虚無としての滅）は、絶対的に非存在なもの（＝虚無としての滅）であり、有部にとっての非存在なも

の（＝有為法としての滅）は、何らかの存在するもの（＝有為法としての滅）の一類型である、と理解され

ている点である。
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[315]縁起しているものは、自性を有するものとして存在しない。

実に、無自性であり無我であり、原因に縁って生じるものにとって、実に、自性は

存在しない。実に、それ（自性）は諸原因の個々においては存在せず、部分的にも [存

在せ]ず、他のどこにも [存在し]ない。原因の集合においても [存在し]ない。それ（縁

起しているもの）の自性が存在しないからである。また、どこにも存在しないものは、

どんな自性を伴って生じるであろうか。故に自性は存在しない。また、あるものにとっ

て、自性が存在しないそのものは、どのように存在すると言われるのか。それ故に、

旋火輪のように無自性であるから、すべての法は無我である、と。(30)

これに対して答えられる。

自性を有するものとして存在するもの、それは、それ（自性）と異なっては存在し

ない。

　次の梵問答がある。(31) 縁起しているものは世俗を本体とするものとして存在す

る。森という集合のように。勝義という観点から存在すると主張する人にとって、状

態・能力・形体・作用等のみに依存して [ものが]生じる、と。

その場合、その現に存在しているものの諸原因はどんな助力を為すのか、と。それ

に対して述べられる。実に、実体の自性が存在することに対しては [諸原因は]どんな

助力も為さない。また、何らかのものに依存して自性の仮説はない。(32) それではど

(30)Jaini氏はTextの Introductionで述べる。＞＞ It is his contention that a sam. skr.ta dharma, being

a result of pratyayas is devoid of an inherent nature, and, therefore, of a reality. Such a dharma

cannot subsist either wholly or in parts in its causes, nor can it subsist anywhere else. That which

is not found to subsist anywhere is devoid of its own nature. All dharmas, therefore, are illusory

and empty like a circle of fire (alāta-cakra).「彼（ヴァーイトゥリカ）の論点は、有為法（ダルマ）は諸

縁の結果であり、内的本質を欠いており、それ故に実在性を [欠いている] ということである。そのような

ダルマは全体的にも諸原因における諸部分にも持続し得ず、他のどこにも持続し得ない。どこにも持続す

ると認められないものは、それの固有の本質を欠いている。すべてのダルマはそれ故に、幻影であり、旋

火輪のように空である。」＜＜ (Jaini[1977]:p.123.16-22) また、この節で、tadrūpābhāvāt を「それ（縁

起しているもの）の自性が存在しないから」と訳し、rūpa を「自性」と理解した。

(31)吉元氏によれば、「梵問答（ブラフマ問答）とは、一般に、ヴェーダなどに関する神学上の滑稽な論議

を言うが、ここでは、アビダルマにおける定型化した存在論上の論議のことを言っているのであろう。」と

言われる。(吉元 [1982]:p.359.4-5)

(32)Jaini氏はTextの Introductionで述べる。＞＞The Dı̄pakāra dismisses this as a piece of diaclectic

hardly to be taken seriously(brahmodyam etat). Since, he says, this polemic is applicable only to

those dharmas which are produced by pratyaya. A thing like a forest, for instance, exists only in

a conventional sense, because it is produced by a multitude of causes. But the dharmas like the

skandha and āyatana have their innate eternal natures, which are not produced by any pratyayas.
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うか。

[316]諸原因は、存在している実在物にとって、状態のみを為す。

諸大臣が、優れた資質を有する王子にとって王権を [為すように]。

例えば、高貴な存在しつつある王子にとって、軍隊という集合を有する諸大臣が守

護や利益のみによって助力しつつ王権を為すように、未来の存在する実在物にとって、

諸因縁が集まって、現在と呼ばれる自在・増上なる特徴のみを為すと、知られるべき

である。(33)

{9-2}因縁和合と極微和合 (p.277.15)

他の者達はさらに説明する。

[317]諸法の集合が存在するとき功能が生じる。

集積した諸極微の本体を認識する場合に [功能が生じる]ように。

実に、極微の集積が眼によって把握され、諸極微は個々には把握されないように、

そのように、原因の集合が存在するとき、諸法には作用という功能が生じると知るべ

きである。

「ディーパカーラはこれを或る種のほとんど真面目に受け取られるべきでない弁証法として片づける。彼は

言う。この論争は縁によって生み出されるそれらのダルマ（法）にのみ適用される。森のような或るもの

は、例えば、慣習的な意味でのみ存在する。何故なら、それ（森のような或るもの）は諸原因の固まりに

よって生み出されるからである。しかし、蘊・処のような諸々のダルマは、諸縁によって生み出されない、

それらの内的恒久的本質を持つ。」＜＜ (Jaini[1977]:p.124.26-125.4)

(33)Jaini氏は Textの Introduction で述べる。＞＞ The pratyayas produce only different conditions,

powers, forms and actions in these self-existing dharmas. Consequently the dharmas are real in

an absolute sense, whereas the conditions like past, present and future are temporary, produced

by causes, and, therefore, are relatively real. A dharma is like a crown prince. The pratyayas are

like his ministers. The ministers do not produce a new person when they anoint him as a king,

but only confer the royalty on him at a particular time. Similarly a dharma exists at all times but

becomes present, i.e. active when it is assisted by the totality of causes and conditions.「諸縁はこ

れらの自己存在するダルマ（法）において、異なった状態（条件）や能力や形体や作用のみを生み出す。結

果的に、ダルマは絶対的な意味で実在するが、過去・現在・未来のような状態（条件）は一時的なものであ

り、諸原因によって生み出され、それ故に、相対的に実在する。ダルマは王子のようである。諸縁は大臣の

ようである。大臣は、彼（王子）を王として選ぶとき、新しい人を生み出さないが、唯だ、彼（王子）に、

適当なときに、王権を与えるだけである。同様に、ダルマはすべての時制において存在するが、原因や条件

の総体によって支持されるときに、現在となる、すなわち、活動的になる。」＜＜ (Jaini[1977]:p.125.4-14)
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{9-3}クマーララータの三世（三時制）観 (p.277.21)

大徳クマーララータは知る。空隙の中に入っているものにとって、内部と端の両方

に、諸極微はある。しかし、その光線の中にあるものは見られるが、極微の内、光線

の端にあるものは推知されるべきものである。以上の議論によって、諸法が二時制に

存在することが説明されている。牟尼達は、知識に添性を得た結果知る。しかし彼等

は、三時制のものに対して生じる知識がある、と [知る]。

{10} 経量部への再批判（過去・未来の業と仮有、過去・未来仮有論の批判）[318-

319](p.278.1)

過去の業が非存在となり、未来 [の業]が存在しないと考える者がいるが、その彼に

対して述べる。

[318]ある者にとって、非存在な過去の業が、非存在な未来の結果を作る。

その者にとって、明白に石女の子が、[男女の]区別のない子として生まれる。

（主張）あなた方にとって、現在時制の存在性は認められない。（理由）過去と未来

の因果が非存在であるから（実例）石女に [男女の]区別のない子が生じるように。

これに対して、譬喩者達は反対する。我々は、過去のものが全く存在しないとは言

わない。それではどうか。実体を本体とするものとして存在しないが、名称を本体と

するものとして存在する、と。(34) これに対して反論する。

[319]名称としての存在という特徴は存在しないから、実体についての実在の印が

成立していることに基づいて、過去のものと未来のものに名称としての実在性はない。

質料因を有するすべてのものは名称としての存在するものである。そして、現在の

質料因は認められない。それ故に、未来と過去の質料因を有さないものにとって、名

称は存在しないから、これは非存在なものである。(35)

(34)Jaini 氏は Text の Introduction で述べる。＞＞ Confronted with a question from a Dārs.t.āntika

teacher like Kumāralāta, the Sautrāntika amends his position and says that he does not dismiss the

past and future dharmas as totally non-existing. They exist in a conventional sense as relatively

real dharmas but they do not exist dravya, as absolute reals.「クマーララータのような譬喩者からの引

用に直面して、経量部の徒は、彼の立場を修正して、彼は過去と未来のダルマ（法）を全く非存在であると片

づけるのではない、と言う。それら（過去・未来のダルマ）は慣習的な意味で、相対的に実在するダルマとし

て存在するが、それらは実体として絶対的実在として存在するのではない。」＜＜ (Jaini[1977]:p.125.20-25)

(35)Jaini氏は Textの Introductionで述べる。＞＞ The Dı̄pakāra does not accept even this amended

position. He says that such a theory will hold good only if one can prove that reality of present

on which one can base the relative reality of the past and future. A prajñapti dharma cannot
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{11}『倶舎論 (AKBh)』批判（条件の欠如としての碍力（障害）(vighna)、実体・

自性・作用の定義）[320-321](p.279.5)

もしそのような場合、未来の眼等の実体が存在するならば、どうして見ないのか、

見られないのか、認識しないのか。作用が存在しないから、[眼等の実体は]顕現しな

いと。

さて、これに対して、『倶舎論』の作者（ヴァスバンドゥ（世親））は問う。

[320]何が障害か。

もし、眼が存在するなら、どうして見ないのか。我々は言う。

原因の欠如がある。

灯明等の原因が欠如しているとき、現在であっても、眼は色を見ないと認められて

いる。

彼は反対して述べる。すべてが常に存在するときに、どうして [眼には]原因の欠如

があるのか。我々は答える。

彼の一切有性は常にはない。

実にこの場合、三時制の諸原因は意図されている。その場合、諸々の或るものに不

在がある。それ（原因）が欠如しているから、[眼は]作用を為さない。

彼（世親）は反対して述べる。

それ（作用）は、どのようにしてあるのか。

特徴という観点から作用があるとするのか。実体という観点から [作用が]あるとす

るのか。[作用と法とは]異なっているのか、それとも異なっていないのか。

それに対して、我々は答える。

諸々の存在するものについて聞け。

[仏]弟子の座にいても、一切智者の甚深なる言明である存在は、どんな世間的な者

によっても、思択のみによっては理解されない。何故なら、やさしい者よ、

実に法性は難解である。

exist without a reference to some paramārtha dharma. The reality of present cannot be established

without the reality of past, for it will involve the production of something out of nothing, a thesis

which has been properly refuted (in the discussion of the Paramārthaśūnyatā- sūtra). 「ディーパ

カーラはこの修正された立場を受け入れない。彼は、そのような理論は、もし人が、それに基づいて過去・

未来の相対的実在性を支えるところの現在の実在性を証明できるならばその場合にのみ有効であろう、と言

う。名称としてのダルマは、或る勝義としてのダルマとの関係無しには存在し得ない。現在の実在性は過去

の実在性無しには確立され得ない。何故なら、それは無からの或るものの生起を含むであろうからである。

その命題は（『勝義空性経』の議論において）正しく論駁されているが。」＜＜ Jaini[1977]:p.125.26-126.3)
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しかし、そうであっても聞け。

[321]現在時制に移動することに基づいて、集合した原因を得るから、能力を得た

ものにとって、果を引くことが作用と名づけられる。

実に、未来の法の現在時制への移動に基づいて、内の原因・外の原因 [つまり]集合

した原因を得るから、功能を得た法において、果を引くということ、それが作用と名

づけられる。そして、その現在という時制にあるはたらきが作用と名づけられる。こ

れに対して、彼は、[法は]作用に他ならないと言うが、彼にとって、実体の自性を捨

てることになってしまう。(36)

{12}有部の正義（分位（状態）・作用・勢力（能力）、実体・自性・作用の定義）[322-

323](p.281.7)

しかし、論の中に実に、[説かれている]。

[322]物質は現在のものではないし、過去・未来のものでもない。

何故なら、この時制の移動に基づいて、物質を本体とするものは、別異性がある

と認められないからである。

もし、実体を本体とするものが異ならないなら、どうして諸原因に依存して生じる

のか。答える。

[323]ある状態が、現存している実在物にとって生じる。

能力・時制・存在性・作用も生じる。

その中で、状態は、能力と集積と作用に関係し、実体に依存するものである。能力

は、作用に関係して作られた功能である。作用は、未来の結果を有する実体のはたら

きである。時制は現在と呼ばれる時制である。形体は、極微の特殊な集積である。存

在性は、知識と呼ばれる名称による実在である。以上、このすべてのものは、内の原

因と外の原因 [つまり]原因の集合、近在に関係して自体が執着されたものである。

{13}大乗へ転向した世親（ヴァスバンドゥ）批判（三自性否定）[324](p.282.1)

ここで、説一切有部から転落したヴァーイトゥリカは述べる。我々も、三つの自性

を構想するであろう。これに対して、言われるべきである。

(36)TS(P) の作用とダルマ（法）との関係を中心にした議論については、那須 [1996], 那須 [1997] を参

照されたい。Jaini 氏も、TS(P) と関係するこの問題について概説しているが、引用と和訳は省略する。

Jaini[1977]:p.126.4-128.4 参照。
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[324]愚人の心を満足させるような構想によって、世間は満ちている。

しかし、賢者の意で把握するものである構想、それは獲得しがたい。

実に、これらの汝によって構想された三自性は、前に否定された。同様に、他の誤っ

た構想も駆逐すべきである。以上のこのことは、さらに [三]時制についての無知の烙

印を『倶舎論』の作者に対して押すことである。

この付随する主題としての論は理解された。従うべきである。

＊以上、『アビダルマディーパ』の時間論の試訳を提示させていただきました。なに

ぶん私の能力が及ばないため、翻訳上不明な点もあり、間違って訳しているところも

多々あろうかと思います。読者諸賢からのご教示をたまわることができれば幸いです。

＜ ADV時間論 Text＞

{1}[p.251]

athedān̄ım at̄ıtānāgatapratyutpannanaiyamyena kah. pudgalah. kasmin vastuni

katamenānuśayena(1) sam. yuktah.? tad idam udbhāvyate-

{1-1}[p.252]

[296]mānapratighasam. rāgair vartamānojjhitakriyaih. /

jātā yatrāprah̄ın. āś ca sam. yuktas tatra vastuni //

ete hi mānapratigharāgāh. svalaks.an.akleśāh. sadvastuvis.ayatvāt /

sāmānyalaks.an.akleśās tu dr.s.t.ivicikitsādyāh. / ata ete mānādayo ’t̄ıtāh. pratyut-

pannāś ca yasmin vastuny utpannā na ca prah̄ın. ās tasmin vastuni taih. sam. yukto

veditavyah. / na hy ete sarvasya sarvatrotpadyante svalaks.an.akleśatvāt //[p.253]

[297]ajātair mānasair(2) etaih. sarvatrānyaih. svakādhvikaih. /

sarvatrājais tathā śes.aih.
(3) sam. yuktā skandhasantatih. //

yathā prah̄ın. ā(4) iti vartate(5) /

yasya khalu yo ’t̄ıtah. kleśaprakārah. prah̄ın.o ’nāgato ’pi / ato ye mānarāgādayo(6)

’nāgatā(7) na prah̄ın. ās taih. sarvasmim. s traiyadhvike vastuni sam. yuktah. /

tadālambanānām utpattisam. bhavān mānasānām. ca traiyadhvavis.ayatvāt / ato

’nyaih. rāgādibhir anāgatair anāgata(8) eva vastuni sam. yukto ’t̄ıtair at̄ıta eva
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pratyutpannaih. pratyutpanna eva / mānasebhyo hy anye pañcavijñānakāyikāh. /

tatah. siddham. bhavaty at̄ıtapratyutpannair api mānasair asvādhvike ’pi

vastuny aprah̄ın.aih. sam. yuktah. syān na ca kevalam. mānasair evānāgatair

ebhih. sarvatra / kim. tarhi? pañcavijñānakāyikair api / anutpattid-

harmikais tu pañcavijñānakāyikaih. sarvatra traiyadhvikair vastuni sam. yuktah. ,

tadvis.ayasyāt̄ıtānāgatapratyutpannatvāt /

sāmānyakleśais tu dr.s.tivicikitsā’vidyākhyais traiyadhvikair api sarvasmim. s

traiyadhvike vastuni sam. yuktah. , tes.ām. sāmānyakleśatvād yāvad aprah̄ın. ā ity anu-

vartate /

{1-2}

katham. punar gamyate ’t̄ıtādis.u vastus.u rāgādaya utpadyante taís ca tatra

sam. yukto bhavat̄ıti? sūtrād eva hi / bhagavatoktam- ”trayaś chandarāgasthān̄ıyā

dharmāh. / at̄ıtāś chandarāgasthān̄ıyā dharmāh. , anāgatapratyutpannāh. / at̄ıtām. ś

chandarāgasthān̄ıyān dharmān prat̄ıtyotpadyate cchandah. / utpanne cchande

sam. prayuktas tair dharmai[p.254]r vaktavyo na visam. yuktah. /” tathā- ”yasmin rūpe

’t̄ıtānāgatapratyutpanne utpadyate ’nunayo vā pratigho vā /” ity evamādi /

kah. punar atra sam. yujyate? yadā śūnyāh. sarvasam. skārāh. , nityena dhruven.a(9)

śāśvatenāviparin.āmadharmen. ātmanā’tmı̄yena(10) vā? yathoktam(11)- “asti karmāsti

vipākah. kārakas tu nopalabhyate ya imām. ś ca skandhān pratiniks.ipyānyān skandhān

pratisam. dadhāt̄ıty anyatra dharmasam. ketāt” iti vistarah. /

[p.255]tatra pratisamādhānam- ‘sam. yuktā skandhasantatih. /’ skandhasantatau hi

skandhalaks.an.asantānaikatvābhimānāt, sam. s.r.tyā(12) sattvasam. jñaptir ity ados.ah. //

trayāt punar etasmāt-

[298]dvayam evātra nis.pannam. tr.t̄ıyam. tūpacāratah. /

vastusam. yojanākhyam. dvayam. paramārthato vidyate sattvākhyas tu tr.t̄ıyo ’rthah.
samvr.tyā vidyata iti /

[p.256]kutah. punar etad dvayam. paramārthato vidyate? tad ucyate-

sadasaddhetuno(13) yasmān madhyasthaís ca parigrahāt //

śubhāśubhaphalam. karmanaiyamyād gun.ados.aphalaniyamyatā(14) / kiñca, ’mad-

hyasthaís ca parigrahāt /’ madhyasthā ucyante v̄ıtakleśāh. / taih. śubham. ca śubhato

’́subham. cāśubhatah., gun. āś ca gun.atah. dos.āś ca dos.atah. parigr.h̄ıtāh. (15) / tatphalam.
ces.t.am is.t.atah. parigr.h̄ıtam anis.t.am. cānis.t.atah. / iti siddham. dvayam. parinis.pannam.
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tr.t̄ıyam. tūpacārata iti /

yuktam. tāvad idam / yad idam. pratyuktam. vastu hetupratyayāt prat̄ıtyotpannam.
paramārthato vidyate / pratyātmavedan̄ıyatvāt, tadālambanāś ca rāgādayah.
dravyatah. sant̄ıti / yat punar idam uktam at̄ıtānāgate vastuni traiyadhvikair

anuśayaih. sam. yukta iti tad etat sāhasam āhopurus.ikamātram /

{2}

kah. punar etad at̄ıtānāgatādi dravyato ’bhivāñcchat̄ıty āhābhidhārmikāh. //

[p.257]catvārah. khalv iha pravacane vādinah. / katame catvārah.? tad apadísyate-

[299]sarvam asti pradeśo ’sti sarvam. nāst̄ıti cāparah. /

avyākrt. āstivād̄ıti catvāro vādinah. smr.tāh. //

tatra sarvāstivādasyādhvatrayam(16) asti sadhruvatrayam(17) iti / vib-

hajyavādinas tu dārs.t.āntikasya ca pradeśo vartamānādhvasam. jñakah. /

vaitulikasyāyoga[p.258]́sūnyatāvādinah.(18) sarvam. nāst̄ıti / paudgalikasyāpi

avyākr.tavastuvādinah. pudgalo ’pi dravyato ’st̄ıti /

atra punah.
[300]ebhyo yah. prathamo vād̄ı bhajate sādhutām asau /

tarkābhimāninas tv anye yuktyāgamabahis.kr.tāh. //

yah. khalv es.a prathamo vād̄ı sarvāstivādākhyah., es.a khalu

yuktyāgamopapannābhidhāyitvāt(19) sadvād̄ı / tadanye vādino

dārs.t.āntikavaitulikapaudgalikāh. na yuktyāgamābhidhāyinah., tarkābhimāninas

te / mithyāvāditvād ete lokāyatika[p.259]vaināśikanagnāt.apaks.e praks.eptavyāh. (20)

/ ity ataś ca sarvam. sarvagatam upadarśayis.yāmı̄ti(21) //

{3}

kah. punar ayam. sarvāstivād̄ı sādhutām. (22) bhajate? tad idam avadyotyate / es.a

khalu vād̄ı

[301]icchaty adhvatrayam. yasmāt(23) kr.tyataś ca dhruvatrayam /

sarvāstivāda ity uktas tasmād ādyaś caturvidhah. //

khalv es.a sarvāstivādaś caturdhā bhedam. pratipannah. / katham? tad ārabhyate-

[302]bhāvāṅkā’nyathikākhyau(24) dvāv avasthā’nyathiko(25) parah. /

anyathā’nyathikaś cānyah. , tr.t̄ıyo yuktivādy atah. //

tatra bhāvānyathiko(26) bhadantadharmatrātah. / sa hy evam āha- dhar-
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masyādhvasu pravartamānasyānāgatādibhāvamātram anyathā bhavati / na

dravyānyathātvam / yathā suvarn.asya kat.akādisam. sthānāntaren.a kriyamān.asya(27)

pūrvasam. sthānanāśe na suvarn.anāśah. / ks.̄ırasya vā dadhitvena parin. amato yathā

rasav̄ıryavipākaparityāgo na varn.asyeti / tad es.a vārs.agan.yapaks.abhajamānatvāt

tadvargya(28) eva dras.t.avyah. / yasmāt es.o ’vasthitasya dravyasya jātilaks.an.asya

samudāyarūpasya vā ’nyathā’nyathāvasthānalaks.an.am. parin. āmam icchati /

laks.an. ānyathiko bhadantaghos.aka iha paśyaty at̄ıto dharmo ’t̄ıtalaks.an. ena yukto

’nāgatapratyutpannalaks.an. ābhyām aviyuktah. , evam anāgatapratyutpannāv api /

yathā purus.ah. [p.260]ekasyām. striyām. rakto ’nyāsv aviraktah. / tad asyāpy

adhvasam. karo bhavaty ekasya dharmasya trilaks.an.ayogābhyupagamāt / es.o ’pi

purus.akāran. ivāgurāyām. (29) praveśayitavyah.
avasthā’nyathiko bhadantavasumitrah. / sa khalv āha- dharmo

’dhvasu pravartamāno ’vasthām avasthām. prāpyā’nyathā’nyathā’st̄ıti

nirdísyate / avasthāntaravíses.avikārāt svabhāvāparityāgāc ca / yathā

niks.epavartikaikāṅkavinyastaikety ucyate, saiva śatāṅke śatam. sahasrāṅke sa-

hasram iti /

anyathā’nyathiko bhadantabuddhadevah. / sa brūte / dharmo ’dhvasu

pravartamānah. (30) pūrvāparam apeks.yānyathā(31) cānyathā cocyate / naivāsya

bhāvānyathātvam. bhavati dravyānyathātvam. vā / yathaikā(32) str̄ı pūrvāparam

apeks.ya mātā cocyate duhitā ca / tadvad dharmo ’nāgatapratyutpannam

apeks.yāt̄ıta(33) ity ucyate / tathetaro ’p̄ıtaradvayam apeks.yeti /

asyāpy ekasyāt̄ıtasyādhvanah. pūrvottaraks.an.advayam(34)

apeks.yādhvatritvāpattidos.aprasaṅgah. /

tad ebhyaś caturbhyah. sarvāstivādebhyas tr.t̄ıyah. sthaviravasumitrah.
pañcavim. śatitattvanirās̄ı paramān.usam. cayavādonmāth̄ı(35) ca / ity ato ’sāv

eva yuktyāgamānusāritvād āptah. (36) prāmān. ika ity adhyavaseyam /

bhadantabuddhadevo ’pi t̄ırthyapaks.yabhajamānatvān na parigr.hyate /

bhadantaghos.ako ’py adhvasam. karavāditvād ekaikasyādhvano

’dhvatrayalaks.an.abhāg bhavati /

{4}
[p.261]ity atas tr.t̄ıya evāpados.ah. / yasmāt-

[303]kāritren. ādhvanām es.a
(37) vyavasthām abhivāñchati /

tat kurvan vartamāno ’dhvā kr.te ’t̄ıto ’kr.te parah. //
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ye khalu bhagavatoktāh. svabhāvasiddhās traiyādhvikā dharmā

at̄ıtānāgatapratyutpannās tes.ām ayam ācāryah. kriyādvāren. āvasthābhedam ic-

chaty ajahatsvarūpo hetusāmagr̄ısannidhānaprabodhitaśaktih. / kriyāvān(38) hi

sam. skāro vartamāna ity ucyate / sa eva tyaktakriyo ’t̄ıto ’nupāttakriyo ’nāgatah. /

ity evam. ca sati kālatrayasyaikādhikaran.yam ekādhis.t.hānavyāpāraparicchedyatvam.
copapannam / anyathaikadravyajātinimittābhāve(39) vaiyadhikaran.ye sati

kālatrayasam. bandhābhāvah. prāpnuyād iti /

atrāha codakah. - na, at̄ıtānāgatasyārthasya prajñaptyā vyapadeśasiddheh. /

na, paramārthadravyābhāve niradhis.t.hānaprajñaptivyapadeśānupapatteh. / var-

tamānāpeks.yas tadvyapadeśa iti cet / na / vartamānasvarūpasthitísaktikriyābhāve

sattvānupapatteh. , sadasator apeks.āsam. bandhābhāvāc ca /

{5}
sattvalaks.an.am idān̄ım eva dyotyate at̄ıtād̄ınām. padārthānām-[p.262]

[304]buddhyā yasyeks.yate cihnam. tatsam. jñeyam. caturvidham /

paramārthena sam. vr.tyā dvayenāpeks.ayā’pi ca //

yasya khalv arthavastunah. (40) svabhāvasiddhasvarūpasyāvipar̄ıtākārayā

dharmopalaks.an.ayā paricchinnam. laks.an.am upalaks.yate tat　 sad(41) 　 dravyam

ity ucyate / tat punah. sat pratibhidyamānam. (42) caturvidham. bhavati /

[p.263]paramārthena yan nityam. svabhāvena sam. gr.h̄ıtam. na kadācit svam

ātmānam. jahāti, vísis.t.ajñānābhidhānāpaurus.eyavis.ayisam. bandham. (43) tat

paramārthasad ity ucyate /

yat punar anekaparamārthasatyapr.s.t.hena(44) vyavahārārtham. prajñaptirūpatayā

nirdísyate tat sam. vr.tisat / tadyathā ghat.apat.avanapudgalādikam(45) /

kiñcid ubhayathā / tadyathā(46) pr.thivyādi /

kiñcit sattvāpeks.ayā(47) pitr.putraguruśis.yakartr.kriyādi //

{6}
atha yad idam uktam. dravyasanto ’t̄ıtānāgatā ’dhvasthā dharmā iti tad

āgamayuktyanabhidhānād abhidhānamātram / tasmād āgamayuktibhyām

upapādyo ’yam artha ity ata idam. pratijñāyate- [p.264]

[305]sad āt̄ıtāsamutpannam. buddhokter vartamānavat /

dh̄ınām agocaratvāc(48) ca tat sattvam. vartamānavat //

{6-1}
uktam. hi bhagavatā- ”asti bhiks.avo ’t̄ıtam. rūpam. no ced at̄ıtam. rūpam. abhavis.yan
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neme sattvā at̄ıte rūpe samarañjyantah. / yasmāt tarhy asty at̄ıtam. rūpam.
tasmād ime sattvā at̄ıte rūpe sam. rañjyante /” evam anāgatapratyutpannam. (49)

ceti vācyam / vibhaktipratirūpako ’yam. nipāta iti cet / na / vartamāne ’pi

tatprasaṅgāt / kriyāvacanena cottarapadena pūrvasya kriyāvacanasyaiva padasya

sāmānādhikaran.yāt /

[p.265]punaś coktam. bhagavatā- ”rūpam anityam at̄ıtānāgatam, kah. punar vādah.
pratyutpannasya? evam. darś̄ı śrutavān āryaśrāvako ’t̄ıte rūpe ’napeks.o bha-

vaty anāgatam. rūpam. nābhinandati / pratyutpannasya rūpasya nirvide virāgāya

nirodhāya pratipanno bhavati / at̄ıtam. ced rūpam. nābhavis.yan na śrutavān

āryaśrāvako ’t̄ıte rūpe ’napeks.o ’bhavis.yat; yasmāt tarhy asty at̄ıtam. rūpam. tasmāc

chrutavān āryaśrāvakah. at̄ıte rūpe ’napeks.o bhavati” iti vistarah. /

{6-2}
tathoktam- ”yac chāriputra karmābhyat̄ıtam. ks.̄ın.am. niruddham. vigatam.

viparin. atam. tad ast̄ıti / tac cet karma śāriputra nābhavis.yan ne-

haikat̄ıyas(50) taddhetoh. tatpratyayād apāyadurgativinipātam. kāyasya bhedān

narakes.ūpapatsyate” iti vistarah. /[p.266(1st)] tadāhitacitta[p.266(2nd)]bhāvanām.
sandhāya vacanād ados.a iti cet(51) / na / uktottaratvāt / uktottaro hy es.a vādah. /

kim. tilap̄ıd.akavat punar āvartase?

kiñ ca, bhāvanābhāvyamānacittayoh. svarūpaśaktikriyānupapatteh.
pus.t.avāsitatailavat, anyānanyatvādivaks.yamān.ados.āc(52) ca /

{6-3}
paramārthaśūnyatāsūtrād asad iti cet / na / tadarthāparijñānāt / tata

evānāgatādyastitvasiddheś ca / tatraitat syāt- paramārthaśūnyatāsūtre bhaga-

vatā[p.267] vispas.t.am anāgatādināstitvam. pradarśitam / tatra hy uktam- ”caks.ur

utpadyamānam. na kutaścid āgacchati, nirudhyamānam. na kvacit sam. nicayam. gac-

chati” iti vistarah. / at̄ıtānāgatasadbhāve cāgatigatidos.ābhyupagamah. (53) prāpnot̄ıti

/

etac ca na / kutah. ? sūtrārthāparijñānāt / ata evānāgatādyastitvasiddheś ca /

sūtrasya tāvad ayam arthah. / yad uktam- ”caks.ur utpadyamānam. na kutaścid

āgacchati, nirudhyamānam. na kvacit sam. nicayam. gacchati” iti tad vedok-

tavādavidhipratis.edhārtham. sām. khyamatavyudāsārtham. ca /

vede hy uktam(54)- ”pañcatvam āpadyamānasya caks.ur ādityād āgatam. punas

tatraiva prativigacchati / śrotram ākāśam / ghrān.am. pr.thiv̄ım / jihvā āpah. / kāyo
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vāyum / manah. salilam. somam ity arthah. /” tatpratis.edhārtham. bhagavān avocat-

”caks.ur utpadyamānam. na kutaścid āgacchgati” iti vistarah. /

[p.268]sāmkhyāh. khalv apy ācaks.ate- ”caks.us. pradhānād āgacchati

tatraiva ca punar vigacchati” iti / tannirāsārtham. (55) ca bha-

gavān avocat- ”caks.ur utpadyamānam. na kutaścid āgacchati/”

adeśapradeśasthāh. khalv anāgatāt̄ıtaparamān.vavijñaptisam. jñitā dharmāh. (56)

iti tadāgamanagamanānupapattih. /

kas tarhi vākyārthah. (57)- ”abhūtvā bhavati / bhūtvā ca prativigacchati” iti?

dvividham. hi caks.ur dravyasad eva paramārthasato yad aprabuddham ubhayam /

anyat prabuddham upāttakriyam(58) / pūrvam. taddhetūn prat̄ıtya kriyām upādatte

prabudhyata ity arthah. / upāttakriyam. ca dvit̄ıyam / tad dhi kriyām ujjhat pra-

tivigacchat̄ıty uktam. bhavati /

sām. khyamatanis.edhārtham. vā / sām. khyānām. khalv ekam. kāran.am. nityam.
svām. jātim ajahat tena tena vikāravis.eśātmanā bhūtvā bhūtvā ’nyenānyena

kāryavíses.ātmanā parin.amat̄ıti / tatpratis.edhārtham. bhagavān avocat- ”caks.ur ut-

padyamānam. na kutaścid āgacchati nirudhyamānam. na kvacit sam. nicayam. gac-

chati” iti / caks.ur abhūtvā vartamāne ’dhvani ks.an.amātram. kriyārūpam ādāya

tyaktvā punar adarśanam. gacchati /

kiñ cānyat, ata evānāgatāstitvasiddheh. / yad uktam asminn eva sūtre ”caks.ur

utpadyamānam. na kutaścid āgacchati” ity atraitad ādarśitam / sad idam. caks.ur

antaraṅgabahiraṅgakāran.asāmagr̄ısannidhānopādhivaśena kriyām upādadānam. na

kutaścid āgacchati / kutah. punas tat sattvam iti cet / mukhyasattāvis.t.e kar-

tari śānaco vidhānān nirudhyamānavad iti / tasmād(59) durvihitavetād.otthānavat

sautrāntikaih. svapaks.opaghātāya sūtram etad āśr̄ıyate /

evam. tāvad āgamāt siddham adhvatrayāstitvam /

{6-4}
＜ 1＞

yuktito ’pi- ”dh̄ınām agocaratvāc ca tat sattvam. vartamānavat /” tadākārayā

khalu buddhyā yasyārthasya svasāmānyalaks.an.am. paricchidyate, yaś ca bud-

dhoktanāmakāyadharmakāyābhyām(60) abhidyotyate sa paramārthato vidyate /

katham? vatramānacaks.ūrūpādivat / jñānajñeyābhidhānābhidheyasam. bandhah. (61)

khalv akr.taka iti śis.t.āt(62) pratipadyante //

asadālambanā ’pi buddhir ast̄ıti cet / atrāpadísyate-[p.269]
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＜ 2＞

[306]nāsadālambanā buddhir āgamād upapattitah. /

āgamas tāvat-

”caks.uh. prat̄ıtya rūpam. cotpadyate caks.urvijñānam. yāvan manah. prat̄ıtya

dharmām. ś cotpadyate manovijñānam / etāvac caitat sarvam asti” ity uktam.
bhagavatā / tatra manovijñānam. traiyadhvikāsam. skr.tadharmavis.ayam(63)

, pañcavijñānakāyāh. pratyutpannapañcavis.ayālambanāh. / na tu kvacid

asadālambanam(64) uktam. nāpi tad ast̄ıti tadvis.ayabuddhyabhāvah. /

tathoktam- ”yad vata(65) loke nāsti tad aham. draks.yāmi” iti vistarah. /

[p.270]tathā- ”trayān. ām. sannipātah. sparśah. / sahajātā vedanā” iti vistarah. /

etenābhidhānābhidheyasam. bandhah pratyuktah. /

＜ 3＞

tad evam. sati sūtre ’smin madhyamāpratipatpradarśitā /

yaduta- kenacit prakāren.a śūnyāh. sam. skārāh. mithyāparikalpitena

purus.ālayavijñānābhūtaparikalpādinā / kenacid aśūnyāh. , yaduta-

svalaks.an.asāmānyalaks.an. ābhyām iti / yathā kātyāyanasūtre(66)- ”lokasamudayam.
jñātvā yā loke nāsti tā sā na bhavati / lokanirodham. jñātvā yā loke ’sti tā sā na

bhavati it̄ımau dvāv antau parityajya madhyamayā pratipadā tathāgato dharmam.
deśayati /” na caitad dvayam astināstitvākhyam(67) ekādhikaran.am. virodhād

upapadyate na ca niradhis.t.hānam / nāpi khapus.paśūnyādhis.t.hitam(68) /

＜ 4＞

[p.271]yuktir api / jñānajñeyābhidhānābhidheyasam. bandhasyākr.takatvāt / nāsti

śaśavis.ān. am(69) iti asya jñānasyābhidhānasya cāsadvis.ayatvam iti cet / tatra

brūmah. -

anyāpeks.ye ’tha sam. bandhapratis.edho ’́svaśr.ṅgayoh. //

yo ’yam. nāsti śaśavis.ān. ādipratis.edho ’sya tarhi kim. pratis.edhyam?

yady asadālambanā buddhir nāsty abhidhānam. vā nirabhidheyam iti?

atrāpadísyate / ”anyāpeks.ye ’tha sam. bandhapratis.edhah. /” kāryakāran.ādis

trividhah. sam. bandho ’tra govis.ān. ādis.u pūrvadr.s.t.ah. śaśavis.ān. ādis.u

pratis.iddhyate / śaśaśiromātrakākāśadhātusam. bandhadarśanād(70) yadi

śaśaśirasy api(71) vis.ān.am abhavis.yat(72) tadvad evopalapsyata / na copal-

abhyate / tasmāt sam. bandhāntarāpeks.am. śaśavis.ān. aśabdagad.umātram. nañā

sam. bandhyantarasam. bandhabuddhyapeks.en. āvadyotyate, na tu kiñcid abhidhānam
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abhidheyam. vā pratis.edhyātmanā(73) śr̄ıyata iti siddham. sarvā buddhih. sadvis.ayeti

/

etenājātam. dhvastam. ca govis.ān. am. pratyuktam / gośiromātram(74)

ākāśadhātuves.t.itam. (75) dr.s.t.vā(76) janis.yate dhvastam. vā govis.ān. am iti dras.t.avyam

/

＜ 5＞

trayodaśāyatanapratis.edhabuddhivis.ayasya(77) astitvād asadālambanā buddhir

ast̄ıti cet / na / bhagavataiva vāgvastumātram etad iti nirn. ı̄tatvāt / uktam. hi

bhagavatā hastatālopame(78) sūtre- ”etāvat sarvam. yaduta caks.ū rūpam. ca yāvan

mano dharmāś ca / yah. kaścid etad dvayam. pratyākhyāyānyad(79) dvayam.　

jñeyam abhidheyam. vā [p.272]kalpayet vāgvastumātram evāsya syāt / pr.s.t.o vā na

sam. prajān̄ıyād uttare vā sam. moham āpadyeta / yathāpi tad avis.ayatvāt /” iti /

kiñca , astísaśavis.ān. ābhidhānābhidheyavan nāstyuktir api vāgvastumātram.
vis.ān. ākhyābhidheyārthasam. bandhavih̄ınam / etena s.as.t.hah. skandhah.
pratyuktah. / kiñca, pañcaskandhavis.ayavipar̄ıtajñānapratis.edhāt /

alātacakrabuddhipratis.edhavat, dvicandrabuddhipratis.edhavac ca / uktam. hi

bhagavatā - ”ye kecid ātmeti samanupaśyantah. samanupaśyanti sarve ta imān eva

pañcopādānaskandhān samanupaśyantah. samanupaśyanti” iti skandhavis.aye cais.ā

nityātmadravyabhrāntir ity avadyotyate /

＜ 6＞

kiñ ca, nañah. sadasatpratis.edhyavis.ayatvānupapatteś ca / santam. tāvad artham.
na pratis.eddhum samarthah. (80) / yadi hi santam artham. śaknuyāt pratis.eddhum.
na rājāno hastyaśvam. bibhr.yur(81) na(82) santi dasyava ity evam. brūyuh. / ity ukte

dasyūnām abhāvah. (83) syāt / na caitad asti /

athāsantam. pratis.edhayati, tenābhāvapratis.edhād bhāva eva syād iti /

tasmān naño na govis.ān. ādih. (84) nāpi śaśavis.ān. ādih. (85) pratis.idhyate / kim. tarhi

/ śaśākāśadhātusam. bandhabuddhyapeks.en.a govis.ān. ādidravyāsam. bandhabuddhayo

’vadyotyante / siddhā sadālambanaiva buddhih. / evam anyatrāpi //

{6-5}
[307]rūpādau vastuni ks.̄ın. e saty evotpadyate matih. /

sājñānasyāsadākārā(86) śāstus tathānyacittavat //

rūpādau khalv api vastuny abhyat̄ıte saty eva buddhir utpadyate / na hy

asadālambanā buddhir utpadyate / sadālambanā buddhir ast̄ıty upapāditam / na
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ca no dravyam. vinaśyat̄ıty uktam / yad etad rūpādidravyam. pūrvānubhūtam. tad

eva tatsmr.tyā gr.hyata ity uparis.t.ād api sādhayis.yāmah. /

yā tarhi niruddhadevadattānusmr.tir ghat.ānusmr.tir vā sā katham. jāyate?

at̄ıtānāgatayor devadattaght.aprajñaptyupādānayor iti / atra brūmah. / sāpi

khalu sāvidyasyāsadākārotpadyate(87) sthānvādau(88) purus.ādibuddhivat

/ niravidyasya tu śāstus tattvākārā bhavati rūpādidharmamātrabuddhir

eva / [p.273]tadyathā paracittavidah. svalaks.an. ākārā buddhir utpadyate /

tatsāmarthyopādhivaśenānyathāpi(89) jān̄ıte / tadvat tatsāmarthyen.a bhāvin̄ım.
bhūtām. ca sam. jñām. (90) rūpādis.u devadattaghat.alaks.an. ām. pratipadyata iti //

itaś ca sadat̄ıtānāgatam-

[308]hars.otpādabhayodvegasmr.tyutpattyaṅgabhāvatah.
(91)

at̄ıtānāgatam. hi mitram amitram. (92) vā manasikr.tvā hars.otpādabhayādayo ’bhyu-

pajāyante / te cānimittā na bhavitum arhanti / katham. ? vartamānavat /(93) tady-

athā sati vartamāne mitre ’mitre vā hars.abhayādayo bhavanti nāsat̄ıti tadvat //

kiñ ca,

sāṅgasya śaktyabhivyakteh. sad̄ıpaghat.arūpavat //

vidyamānasya khalv anāgatasya vastuno ’t̄ıtapratyutpannasahakārikāran.a-

sāmagr̄ıgr.h̄ıtasya(94) śaktimātram āvirbhavati / katham. ? ”sad̄ıpaghat.arūpavat

/” tadyathā tamasi vidyamānasya ghat.arūpasya svātmodbhāvanaśaktih.
prad̄ıpādikāran.asāmagr̄ısannidhāne sati bhavati tadvad iti / itaś cāsty anāgatam //

{7}
{7-1}
[309]jan̄ıhākartr.sādhyatvāt pañcabhāvavikāravat /

tadyathā asti viparin.amate vardhate ks.̄ıyate vinaśyat̄ıti sati mukhyasattāvis.t.e

kartari ete pañca bhāvavikārā bhavanti / tadvaj jāyata ity ayam api s.as.t.hah.
bhāvavikārah. sati mukhyāvis.t.e kartari bhavitum arhat̄ıti / kiñca, jāyamānatā

sattā naśyatā nāsāmānādhikaran.ye saty ananyatāpattisaṅkarados.aprasaṅgāt /

vaiyadhikaran.yābhyupagame sam. bandhābhāvād ekatra tadvyapadeśānupapattih.
/ kiñca, jāyamānatādikriyābhāve ’stitvāyogāt / katham? śaśavis.ān. avad iti

/ upacārasatteti cet / na / mukhyasattāyām. (95) satyām upacārasadbhāvāt,

vaks.yamān.ados.āc(96) ca /

{7-2}
itaś cāsti-
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satah. kriyāṅgatā(97) dr.s.t.er vikāryaprāpyakarmavat //

tadyathā vikārye karman. i sati karan.am. dr.s.t.am. kāśāt kat.̄ıkaroti /

prāpye ca karman. i sati grāmam. gacchati devadattah. sūryam. ca paśyat̄ıti

gamanadr.śikriye sati karman. i bhavatah. /

tadvan nirvartye ’pi karman. i mukhyadravyāstitve sati devadattakartr.kā

ghat.akriyopapadyata iti //

{7-3}
sām. khyah. paśyati- vidyamānam eva jāyate / tadyathā ks.̄ıre vidyamānam. dadhi,

kāryakāran.ayor ekatvāt / tam. pratyapadísyate-[p.274]

[310]dvit̄ıyam. janma jātasya vastuno nopapadyate //

yadi khalu ks.̄ıre dadhyādayo vikārāh. santi b̄ıje cāṅkurādayah. śukraśonite(98) ca

kalalādayah. , tes.ām. jātānām. ks.̄ırādivaj janma punar na(99) yujyate / yathā ca na

yujyate tathā pūrvam evāvis.kr.tam /

{7-4}
vaíses.iko manyate- kapāles.v avidyamānam. ghat.adravyam. tantus.u cāvidyamānam.

pat.adravyam. kapālatantusam. yogād utpadyate / gaun.yā ca kalpanayā

viprakr.tāvasthāvis.ayā(100) janikartr.sattā vyapadísyata iti / asyāpy avayavidravyam.
sahāvayavaih. pūrvam eva vihitottaram / yat punar uktam upacārasattayā

janikarttopadísyata ity atra brūmah. -

mukhyasattāgun. ābhāvād gaun. ı̄sattā
(101) na vidyate //

na hi mukhyasattāyām. (102) gun. ābhāve ’vayavābhāve vā kāran.es.u

prāgutpattyabhāve vā kāryasattopacāro yujyate //

kasmāt?

[311]sādharmye sati tad vr.tter vyāhāram. madhuroktivat /

tadyathā madhuravāgdevadatta iti vāci mādhuryagun.ayuktasya gud.adravyasya

madhuno vā sādharmyam abhilas.an. ı̄yatā vidyate ity ato vāci mādhuryaśabdah.
prayujyate / kanyāmukhe ca candrakāntisādr.śyam. dr.s.t.vā candraśabdah. prayu-

jyate / vāh̄ıke ca jād.yasādharmyād gośabdah. prayujyate- gaur ayam. vāh̄ıka ity

evamādi / na ca tathā kaścid gun. āvayavagandho ’pi tantus.u tatsam. yoge vā

prāgutpattyabhāve nirātmanah. kāryasyāst̄ıti / na ca kāryam. kiñcid ı̄s.atkr.tam

upapadyate / nis.t.hāsattaikakālābhyupagamāt / prāgavyapadeśyam. vastumātram.
viprakr.tam. jāyata iti cet / na / uktottaratvāt / mama tu candrakot.̄ıprakāśalaks.an.o

dr.s.t.ānto vidyate /
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āvis.t.aliṅgamukhyasya janmes.t.am. dārakādivat //

ayam. hi janir abhinis.kraman. ādivacano nāsatprādurbhāvavacanah. / katham?

”dārakādivat”(103) / tadyathā dārako mukhyasattāvis.t.o mātr.kuks.er(104)

nis.kraman.e(105) jāyata ity ucyate / tadvad atrāp̄ıti /

{8}
dārs.t.āntikah. khalu brūte- kāran.aśaktis.u nirātmakajanikartrupacārah. pravartate /

tam. prati brūmah. -

[312]syāt khapus.paih. kham utphullam. syāñ jat.ālaś ca dardurah. /

svabhāvo yadi bhāvānām.
(106) prāg abhūtvā samudbhavet //

na hy asatah. kasyacic chaśavis.ān. āder utpādo bhavati

nairātmyavíses.asarvā[p.275]sadutpattiprasaṅgāt / taddhetukānām. ca

jāyamānajātanaśyatkāles.v ātmāstitvasthitaśakt̄ınām anupapatteh. / kāran. ānām. ca

kāryātmakatvāt(107) prāgutpatter asattvam, asattvād anupapattidos.āpattih. / kutaś

ca nābhāvo bhāv̄ıbhavati? sthitísaktikriyāyogāt(108) //

katham ayoga iti cet / tad āvis.kriyate-

[313]sthitísaktiparityaktān dharmān nāśānvitodayān /

vada somya katham. yāti prat̄ıtyāvastu vastutām //

iha khalu bhavatām ahetuko vināśah. sarvotpattimatām. nityasam. nihitah. /

tasmim. ś ca sati janmasthitísaktikriyā na vidyante, virodhāt / tāsv asat̄ıs.u kāran.am

api caiva(109) vinas.t.am / tad asminn asati kim. prat̄ıtya asan nirātmakam. vastu

vastutām. yāt̄ıty ācaks.va / katham. te kāryam. kāran.am. vopapadyate? satām. hi

sam. jñāsam. jñijñānajñeyakriyākāran.ahetuphalād̄ınām anyonyāpeks.aprajñapteh. /

atha tavābhāvo na kaścid asti bhāvavirodh̄ı, katham. tarhi sa bhāvo nas.t.a

ity ucyate? tasmād bhavato vāṅmātram (110) etat, mama tu vidyamānayor

evopakāryopakārakabhāvo(111) yuktah. //

yasmāt-[p.276]

[314]loke dr.s.t.ah. sator eva parasparam anugrahah. /

tadvad evopaghāto ’pi nāśvaśr.ṅgāhipādayoh.
(112) //

anugrahopaghātayoś ca kāryakāran.asam. bandhopacāraś ca sator eva bhavat̄ıty ās

tanandhayebhyah. prasiddham etat, nāsatoh. na ca sadasator iti //

{9}
{9-1}
vaitulikah. kalpayati-
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[315]yat prat̄ıtyasamupannam. tat svabhāvān na vidyate /

yat khalu nih. svabhāvam. (113) nirātmakam. hetūn prat̄ıtya jāyate tasya khalu sv-

abhāvo nāsti / na hi tat kāran.es.u pratyekam avasthitam. nāpi bhāgaśo nāpy anyatra

kvacit / nāpi hetusamudāye tadrūpābhāvāt / yac ca na kvacid asti tat katamena sv-

abhāvenotpatsyata iti nāsti svabhāvah. / yasya ca nāsti svabhāvah. tat katham ast̄ıty

ucyate? tasmād alātacakravan nih. svabhāvatvāt(114) sarvadharmā nirātmāna iti /

tam. pratyapadísyate-[p.277]

na vidyate svabhāvād yad vidyate tat tato ’nyathā //

brahmodyam etat- yat prat̄ıtyasamutpannam. tat sam. vr.tyātmanā

vidyate vanasam. ghādivat / yat paramārthato vidyate tasya

prat̄ıtyāvasthāśaktimūrtikriyādimātram utpadyata iti //

tasya tarhi hetavo vidyamānasya kam upakāram. kurvant̄ıti? atrābhidh̄ıyate

/ na khalu dravyasvabhāvāstitvam. prati kañcid upakāram. kurvanti / na ca sv-

abhāvasyāpeks.ya prajñaptih. / kim. tarhi?

[316]prakurvanti daśāmātram. hetavo vastunah. satah. /

rājatvam. rājaputrasya sātmakasyaiva mantrin. ah. //

tadyathā ’bhijātasya rājaputrasya vidyamānasya mantrin.ah. sabalasamu-

dayāh. parigrahānugrahamātren.opakurvanto rājatvam. kurvanty evam anāgatasya

vastunah. sato hetupratyayāh. sametya laks.an.amātram. (115) vartamānākhyam(116)

aísvaryādhipatyam. kurvant̄ıty avaboddhavyam //

{9-2}
anye punar varn.ayanti-

[317]dharmān. ām. sati sāmagrye sāmarthyam upajāyate /

citānām. paramān. ūnām.
(117) yadvad ātmopalambhane //

yathā khalu paramān.usam. cayaś(118) caks.us.ā gr.hyate, pratyekam. paramān.avo(119)

na gr.hyante, tathā kāran.asāmagrye sati dharmān. ām. kriyāsāmarthyam upajāyata iti

dras.t.avyam /

{9-3}
bhadantakumāralātah. paśyati- vātāyanapravis.t.asyāntah.pārśvadvaye(120) ’pi

trut.ayah. (121) santi / raśmigatasya tu darśanam asya trut.e(122) raśmipārśvagās tv

anumeyāh. / etena vyākhyātam. dharmān. ām adhvayor dvayor astitvam / prāpya

jñānātísayam. munayah. paśyanti, tās tu dh̄ır hi trikajā //

{10}
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[p.278]yas tu manyate ’t̄ıtam. karmābhāv̄ıbhavaty anāgatam. ca na vidyate tam.
pratyapadísyate-

[318]karmāt̄ıtam asad yasya phalam. bhāvi karoty asat /

vyaktam. vandhyāsutas tasya jāyate vyantarātmajāt //

na hi bhavato vartamānakālāstitvam upapadyate, at̄ıtānāgatahetuphalābhāvāt,

vandhyāvyantaraputrajanmavat //

atra pratyavatis.t.hante dārs.t.āntikāh. - na brūmah. sarvathā ’t̄ıtam. na vidyate /

kim. tarhi? dravyātmanā na vidyate prajñaptyātmanā tu sad iti / tatra prati-

samādh̄ıyate-[p.279]

[319]nāmasallaks.an. ābhāvād dravyasatyāṅkasiddhitah. /

anāgatābhyat̄ıtasya nāsti prajñaptisatyatā //

sopādānam. hi sarvam. prajñaptisat / na ca vartamānam upādānam upapadyate /

anāgatābhyat̄ıtasya tasmān nirupādānasya prajñaptyabhāvād asad etat /

{11}
yadi tarhy anāgatam. caks.urādidravyam. vidyate kasmān na paśyati na dr.śyate na

vijānāti? na vyaktam. kāritrābhāvād iti(123) //

tad atra kośakārah. praśnayati-

[320]ko vignah.
yadi caks.ur vidyate kim. na paśyati? vayam. brūmah. -

　　　　　　　　　　 aṅgavaikalyam

dr.s.t.am. hi prad̄ıpādyaṅgavaikalye vartamānasyāpi caks.us.o rūpādarśanam /

sa pratyācas.t.e- sarvasya sadāstitve kuto ’ṅgavaikalyam? vayam ācaks.mahe-

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 na tatsarvāstitā sadā /

traiyadhvikāni khalv atrāṅgāni vivaks.itāni / tatra kes.āñcid asām. nidhyam. bhavati

tadvaikalyāt(124) kāritram. na karot̄ıti /

sa pratyācas.t.e-

tat katham.
[p.280]kim. laks.an. āt kāritram. tato vā dravyāt, kim anyad āhosvid ananyad iti?

tatra vayam. prativadmah. -

　　　　　　　　　　śrūyatām. sadbhyah.
chātrāsanam adhyāsya na hi sarvajñapravacanagāmbh̄ıryam. sad eva kenāpi lokena

śakyam. tarkamātren. āvaboddhum / yasmāt somya-

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 durbodhā khalu dharmatā //
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tathāpi tu śrūyatām //[p.281]

[321]vartamānādhvasam. pātāt sāmagryāṅgaparigrahāt /

labdhaśakteh. phalāks.epah. kāritram abhidh̄ıyate //

anāgatasya khalu dharmasya vartamānādhvasam. pātād an-

taraṅgabahiraṅgasāmagryāṅgaparigrahāt labdhasāmarthyasya dharmasya yah.
phalāks.epas tat kāritram ity ucyate / sā ca vartamānakālā vr.ttih. kāritram ity

ākhyāyate / tatra yo brūte ’nanyat kāritram iti tasya dravyasvabhāvaparityāgah.
prasajyate //

{12}
śāstre tu khalu-

[322]na vartamānatā rūpam at̄ıtānāgatā(125) na ca /

yato ’to nādhvasam. cārād rūpātmānyathates.yate //

yadi dravyātmano nānyathātvam. kim. tarhi hetūn(126) prat̄ıtya jāyate? brūmah. -

[323]avasthā jāyate kācid vidyamānasya vastunah. /

tathā śaktis tathā velā tathā sattā tathā kriyā //

tatrāvasthā śaktipracayakriyāpeks.ā dravyavaśā śaktih. kriyāpeks.ākr.tam.
sāmarthyam / kriyānāgataphalā(127) / dravyavr.ttir velā(128) kālo var-

tamānākhyah. (129) / mūrtih. paramān.upracayavíses.ah. (130) / sattā prabodhākhyam.
prajñaptisatyam / iti sarvam

etad antaraṅgabahiraṅgakāran.asāmagr̄ısannidhānāpeks.āsaktasvarūpam //

{13}
[p.282]atra sarvāstivādavibhras.t.ir vaituliko nirāha(131)- vayam api tr̄ın svabhāvān

kalpayis.yāmah. / tasmai prativaktavyam-

[324]parikalpair jagad vyāptam. mūrkhacittānurañjibhih. /

yas tu vidvanmanogrāh̄ı parikalpah. sa durlabhah. //

te khalv ete bhavatkalpitās trayah. svabhāvāh. pūrvam eva pratyūd.hāh.
/ evam anye ’py asatpalikalpāh. protsārayitavyāh. / ity etad aparam

adhvasam. mohāṅkanāsthānam. (132) kośakārakasyeti /

gatam etat prāsaṅgikam. prakaran.am / śāstram evānuvartatām //

＜ ADV時間論 Text注＞

（1st:ADV初版 (1959), 2nd:ADV再版 (1977), A:秋本 [2003]の Text, n:note）

(1)-ānuśayena←-ānuśayen.a
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(2)mānasair←mān.asair

(3)(2nd)śes.aih.← (1st)śes.ah.
(4)(1st,2nd)yathā prah̄ın. ā← (2nd.n.)yatrāprah̄ın. ā

(5)vartate← vartata

(6)(1st)mānarāgādayo← (2nd)mānarāgadayo

(7)’nāgatā← nāgatā

(8)anāgata← an. āgata

(9)dhruven.a← dhruvena

(10)-dharmen. ā-←-dharman. ā-

(11)(2nd)yathoktam← (1st)tathoktam

(12)(2nd)sam. s.r.tyā← (1st)sam. vr.tyā

(13)(1st,2nd)sadasaddhetuno← (2nd.n.)sadasaddhetutā

(14)-nyamyatā←-nyamyatāh.
(15)(1st)parigr.h̄ıtāh.← (2nd)parigr.h̄ıtah.
(16)sarvāstivādasyā-← sarvāstivādāsya-

(17)(A.)sadhruvatrayam← sa dhruvatrayam(1st,2nd)

(18)(A.)vaitulikasyāyoga-← vaitulikasya ayoga-

(19)(2nd)yuktyāgamopapannā-← (1st)yuktyāgamapopannā-

(20)praks.eptavyāh.← (A.)praks.eptavyah.
(21)upadarśayis.yāmı̄ti← upadars.ayis.yāmı̄ti

(22)sādhutām.← sādhutā

(23)yasmāt← yasmā[ ]

(24)bhāvāṅkā’nya-← bhā[ ]nya-

(25)dvāv avasthā-← dvāva[ ]sthā-

(26)bhāvānyathiko← bhāvānyāthiko

(27)kriyamān.asya← kr.yamānasya

(28)-tvāt tadvargya← (A.)tvād vargya

(29)purus.akāran. i-← (A.)purus.akāri-

(30)pravartamānah.← pravartamānasyā

(31)(A.)apeks.yānyathā← aveks.yānyathā

(32)(1st,A.)yathaikā← (2nd)athaikā

(33)apeks.yāt̄ıta← aveks.yāt̄ıta

(34)-dvayam←-trayam
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(35)paramān.u-← paramānu-

(36)yuktyāgamānusāritvād āptah.← yuktyāgamānusāri[ ]d āptah.
(37)(1st)es.a← (2nd)epa,(A.)eva

(38)kriyāvān← kriyāvā[ ]

(39)anyathaikadravya-← anyathaikah. dravya-

(40)arthavastunah.← arthavastuna

(41)sad dravyam← sa[ ] dravyam

(42)pratibhidyamānam.← pratibhidyamāna

(43)(2nd)-vis.ayi-← (1st)-vis.ayavis.ayi-

(44)aneka-← an.eka-

(45)(1st)-pudgalādikam← (2nd)-pugdalādika[ ]

(46)tadyathā← (A.)欠

(47)sattvāpeks.ayā← sattva[ ]peks.ayā

(48)(1st)agocaratvāc← (2nd)agocaratvac

(49)pratyutpannam.← pratyutpanna

(50)(2nd)nehaikat̄ıyas← (1st)naihaikat̄ıyas

(51)cet← ce[ ]

(52)-vaks.yamān.ados.āc←-vaks.yamānados.āc

(53)-dos.ābhyupagamah.←-dos.obhyupagamah.
(54)(1st)hy uktam← (2nd)hy aktam

(55)(1st)tannirāsārtham.← (2nd)tannirāsārtha

(56)dharmāh.← dharmah.
(57)(1st)vākyārthah.← (2nd)vākyārthā

(58)upāttakriyam← anupāttakriyam

(59)tasmād← tasmā[ ]

(60)-kāyābhyām abhidyotyate←-kāyābhyām. mabhdyotyate

(61)-sam. bandhah.←-sam. bandha[ ]

(62)(2nd)śis.t.āt← (1st)śis.t.h. āt, -ātah.
(63)-vis.ayam←-vis.ayā

(64)asadālambanam← asā[ ]lambanam

(65)yad vata← yaduta

(66)kātyāyana-← kātyāyatana-

(67)dvayam asti-← dva[ ]sti-
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(68)(1st)khapus.pa-(2nd)khapus.s.a-

(69)śaśavis.ān.am←śaśavis.ānam

(70)śaśaśiromātrakākāśadhātusam. bandhadarśanād ←śaśas.iromātrakākāśadhātu-

sam. bandhadarśan. ād

(71)śaśaśirasy api←śaśaśirasyāpi

(72)(1st)abhavis.yat← (2nd)avis.yat

(73)-ātmanā←-ātmanah.
(74)gośiromātram← gośirasāmātram

(75)-ves.t.itam.←-ves.t.ita

(76)dr.s.t.vā← dr.s.t.vāh.
(77)-vis.ayasya← (1st,2nd)-vis.ayād

(78)hastatālopame← hastatād.opame

(79)pratyākhyāyānyad← pratyākhyāyā[ ]d

(80)pratis.eddhum samarthah.← pratis.eddhum asamarthah.
(82)bibhr.yur← vibhr.yur

(82)na←n.a

(83)abhāvah.← abhāva[ ]

(84)govis.ān. ādih.← govis.ān. ādi[ ]

(85)śaśavis.ānādih.←śaśah. [ ]

(86)(1st)sājñānasyāsadākārā← (2nd)sājñānasyāsanākārā

(87)sāvidyasyā-← sāvidyāsyā-

(88)sthānvādau← sthān.vādau

(89)-opādhivaśenā-←-opādhi[ ]́senā-

(90)sam. jñām.← sam. jñā

(91)-utpattyaṅga-←-utpatyaṅga-

(92)amitram.← amitrau

(93)(1st)/← (2nd)//

(94)(2nd)-gr.h̄ıtasya← (1st)-parigr.h̄ıtasya

(95)(2nd)mukhyasattāyām. ← (1st)mukhyasattāyā

(96)vaks.yamān.ados.āc← vaks.yamānados.āc

(97)kriyāṅgatā← kr.yāṅgatā

(98)śukraśonite←śukraśon.ite

(99)na←n.a
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(100)(1st,2nd)viprakr.tāvasthāvis.ayā← viprakr.s.t.āvasthāvis.ayā(2nd.n.)

(101)gaun. ı̄sattā← gaun̄ısattā

(102)mukhyasattāyām.←mukhyasattā[ ]

(103)dārakādivat← dārikādivat

(104)(2nd)mātr.kuks.er← (1st)mātukuks.er

(105)nis.kraman.e← nis.kramane

(106)(1st)bhāvānām.← (2nd)bhāvanām.
(107)kāryātmakatvāt← kāryātmakatvā[ ]

(108)-krityā’yogāt←-kriyā[ ]yogāt

(109)caiva← ceva

(110)(2nd)vāṅmātram← (1st)vāṅgātram

(111)evopakāryopakārakabhāvo← evopakāryupakāra[ ]bhāvo

(112)-pādayoh.←-vādayoh.
(113)nih. svabhāvam.← (1st,2nd)nisvabhāvam.
(114)nih. svabhāvatvāt← (1st,2nd)nisvabhāvatvāt

(115)laks.an.amātram.← laks.an.amātra

(116)vartamānākhyam← [ ]mānākhyam

(117)paramān. ūnām.← paramānūnām.
(118)paramān.usam. cayaś← paramānusam. cayaś

(119)paramān.avo ← paramānavo

(120)-pravis.t.asyā-←-pravis.t.asyām. -

(121)(2nd)trut.ayah.← (1st)tut.ayah.
(122)(2nd)trut.e← (1st)tut.e

(123)kāritrābhāvād iti← kāritrābhāvād̄ıti

(124)(1st)tadvaikalyāt← (2nd)tadvekalyāt

(125)(1st.n.)at̄ıtānāgatā← (1st,2nd)at̄ıtājānatā,(2nd.n.)at̄ıtājātatā

(126)hetūn← hetū[ ]

(127)kriyānāgata-← kriyān. āgata-

(128)dravyavrttir velā← dravyavr.ttivelā

(129)vartamānākhyah.← vartamānākhye

(130)paramān.u-← paramānu-

(131)nirāha← nirāhah.
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(132)adhvasam. mohā-← adhvasamohā-
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