
アルチャタの「主題所属性論」
—Hetubindut.ı̄kā 研究 (3)(pp. 11, 4–17, 23)—

乗 山 悟

和訳 (承前) (1)

三種論証因 (3)

HBT 11, 4

さらに、このことも巧みに示される。

この論証因は「三種類のみである」、[つまり]＜ 自性 ＞と＜ 結果 ＞と＜ 非認識 ＞

という [三種類の]区別 [のみ]によって分類される。同様に、「三種類のみである」とは、Pek. 231b

＜ 主題の属性 [たること] ＞と＜ 肯定的随伴 ＞と＜ 否定的随伴 ＞という [三]種類の相

の区別により、「三つの種類のみ」、[つまり]「三相のみ」である。＜ その付属物による遍

充 ＞ということばによって＜ 肯定的随伴 ＞と＜ 否定的随伴 ＞という二つが語られた

(1) 本稿は、乗山悟「アルチャタの「推論の解明」—Hetubindut.ı̄kā 研究 (1)(pp. 1-5)—」、『インド学チ

ベット学研究』, 3号 (1998年)、乗山悟「アルチャタの「綱領偈」解釈—Hetubindut.ı̄kā 研究 (2)(pp. 6 - 11,

3)」、『インド学チベット学研究』, 4号 (1999年)に続くものであり、略号、翻訳方針などはこれらに従う。
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アルチャタの「主題所属性論」 57

のだから(2) 。(論証の) 対象が拒斥されない性質 (abādhitavis.ayatva)(3) などの別の特

徴を有したとしても、それは論証因ではない。なぜかといえば、「それより別のものは見

せかけの論証因である」[とダルマキールティは言っている]のだから。「それより」（つ

まり）＜ 自性 [論証因] ＞などの三種類より、あるいは＜ 主題属性 [性] ＞などの三相を

もつものより「別のものは」（つまり）＜ [推理対象と]結合しているもの ＞ (sam. yogin)

などや、＜ 対象が排除されない性質 ＞などという異なった特徴を有するものは [見せか

けの論証因である。]

何故かといえば、＜ 不可離関係 ＞は、ここでのみ、[つまり]三種類についてのみ、ま

た三相を有する論証因についてのみ確定するのだから、別の場合 [すなわち]＜ 自性 [論

証因] ＞などとは別の、あるいは [三相]以外の相を有する場合、不可離関係がない故に、

という意味である1 。なぜならば、＜ 自性 [論証因] ＞などとは別の [論証因]には、結合

1この付近のチベット訳は混乱しているが、サンスクリットに従って訳出した。...med na mi ’byung ba

rnam pa gsum yin / rnam pa gsum kho na dang tshul gsum po kho na’i gtan tshigs nges pa

gzhan la rang bzhin la sogs pa las tha dad pa dang tshul gzhan la rung ba med do zhes bya ba’i

(2) ドゥルヴェーカミシュラによれば、この文章は次のような仮想反論を承けたものである。

nanu paks.adharmavacane paks.adharmatoktā / anvayavyatirekātmakayos tu rūpayoh. kenābhi-

dhānam. yenaivam. vyākhyāyata ity āha tadam. śeti /

(【反論】＜ paks.a主属性 ＞ということばで＜ 主題所属性 ＞が述べられた。しかし、＜ 肯定的随伴 ＞と＜ 否

定的随伴 ＞の二つの相は、どの [ことば]で言明されたのか？述べられたのであれば、このように [三相をもっ

て] 説明されるのであるが... ——という [反論に対してダルマキールティは] 「それの付属物による...」と [返

答する。])

(3) 「(論証の) 対象が拒斥されない性質」とは、HB, 28∗, 21 以降（E. Steinkellner[1967] の分節に従え

ば、4.4の部分に相当する）で主題となる「外教徒が主張する正しい論証因がもつ六つの特徴」の一つである。

論証因の対象は、いかなる認識手段によっても存在しないことが証明されてはならないことを意味する。ダル

マキールティによれば、もし論証因が paks.aに存在し、それが所証と不可離の関係をもっているならば、所証

は必ず paks.aに存在しなければならず、いかなる認識手段によっても存在しないと証明されることはできない

のだから＜ 不可離関係 ＞と＜ 拒斥性 ＞は相容れない。だから＜ 不可離関係 ＞があるのなら、(論証の)対象

が拒斥されない性質も必ずあるから、このような特徴が正しい論証因の性質として別個に列挙される必要はな

い。cf. HBTA 259, 11: avinābhāvabhāva evābādhitavis.ayatvasya bhāvāt na tadrūpāntaram (「実

に＜ 不可離の関係 ＞があるところには＜ 対象が排除されない性質 ＞があるのだから、[後者は]その [=前者

の]相と別のものではない」)

＜ 六相因 ＞の詳細については、前述した E. Steinkellner[1967]の独訳と注記を参照のこと。
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58 インド学チベット学研究 9・10

関係にもとづく (pratibandha-nibandhana) ＜ 不可離関係 ＞があり得ない。あるいは

同様に [三相とは]別の特徴を有する [論証因]に1[も、＜ 不可離関係 ＞はあり得ない。]

そして、「不可離関係がある場合、[三相とは]別の相をもつ [論証因]はない」という

様に「六相 [を持つ論証因の批判の章]」などによって後にのべられるであろう(4)2 。

HB, 1.¶ ³
paks.o dharmı̄, avayave samudāyopacārāt. （paks.a とは基体 (有法) のことであ

る。部分 [である基体]に対して [論証されるべきものの]全体 [を表示する paks.aと

いう語]を転義的に使用するからである。）µ ´
＜ paks.a(主題) ＞の定義

HBT 11, 18

「主題の属性である」[など]とここ [＝綱領偈]で論証因の定義がなされているとして

も、もし paks.aとは推論の対象 (anumānavis.aya)である全体 (samudāya) と捉えられDe. 188a

るならば、その場合、一切の論証因は不成立になる、あるいは成立するならば推論は無

don to / /

1チベット訳...de bzhin du tshul gzhan yang med do / / に従って、HBT 11, 14: tadvati vā

rūpāntarasya / を tadvat vā rūpāntarasya / に訂正する。
2チベット訳は不明瞭であり、若干異なった読み方をしている。正確な訳出は困難であるが、原文と暫定的

な訳を提示しておく。ji ltar med na mi ’byung ba’i tshul gzhan yang srid pa kho na yin no zhes

bya ba de ltar mtshan nyid rnam pa drug la sogs pa’i skabs su phyogs kyi chos zhes bya ba ’dir

gtan tshigs kyi mtshan nyid kyi dbang du byas pa’o / / そして、「不可離関係をもつ別の相 [の論証

因]がまさにある」という様に「六相」などの章にて＜ 主題所属 [性] ＞というこのことに関する論証因の

定義が意図される。

(4) HB および HBT の該当章に、「不可離関係がある場合、[三相とは]別の相をもつ [論証因]はない」とい

うフレーズがそのまま登場することはないが、同様の趣旨が詳述されることは言うまでもない。
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アルチャタの「主題所属性論」 59

意味である(5) 、という [反論(6)に対して] 「paks.aとは [属性 +基体の集合体ではなく]

基体 (dharmin)である」と [ダルマキールティは]答える。

さらに、「何故全体をのべる paks.aという語が基体だけに用いられているのか」とい

うならば、「部分 [である基体]に対して [論証されるべきものの]全体 [を表示する paks.a

という語]を転義的に使用するからである」と [ダルマキールティは答える]。 Pek. 232a

実に paks.a と呼ばれる全体には二つの部分がある。基体と属性である。そしてここ

では基体だけに対して全体 [を示すことば]を転義的用法により用いているから paks.aと

いう語が用いられる。

そして 全体 [を示すことば]を転義的用法で [部分である基体に]用いる根拠はそれ [＝

全体] の一部であることである。故に所証基体以外のものにそれ [paks.a という語] が適

用されてしまう不都合はない1 。

次のようにいわれる:

[基体と属性]全体が所証であるから、属性のみとか基体 [のみ]とかに対して第一義

的な [所証]ではなくても [所証の]一部分 (ekadeśa)であるから、所証であることが

転義的に適用される(7) 。

1この部分の Pek. には混乱がみられる Pek. 232a2: ... bsgrub par bya ba’i chos can las gzhan las

gzhan la de thal bar mi ’gyur ro //

(5)「全体」とは属性保持者である paks.aとその属性 (dharma)の両方のことを指す。推理対象 (anumeya)

に関する議論については、PSV, ad PS, k.5cd: 北川秀則 [1965]の 96頁ならびに、同章 kk.8–11(北川同掲

書, pp. 103—110) などを参照。クマーリラもŚV で詳論する。これについては黒田泰司・山上証道・赤松明

彦・竹中 智泰 [1983] の和訳と解説などを参照のこと。

(6) この反論について、ドゥルヴェーカミシュラは次のように説明している。HBTA: 259, 20f. paks.o dhar-

madharmisamudāyah. / tathābhūtasamudāyasādhakapramān. ābhāvena taddharmatayā sarvasyaiva

grah̄ıtum aśakyatvād iti bhāvah. / atha kathañcit taddharmasya siddhih. níscayas tasyām. vā siddha-

prayojanatvāt tasya hetor vaiyarthyam / （属性と基体との全体である paks.aは、そのような全体には論

証する認識手段がない点で実にすべてのものがそれの属性である故に把握されることができないという意味で

ある。あるいは、もし何らかの仕方でその属性の成立（＝確定）があれば、それが論証の目的であるから、そ

の論証因は無意味である。）

(7) PS III k.10の引用と考えられる。

samudāyasya sādhyatvāt dharmamātre [ca] dharmin. i /

amukhye ’py ekadeśatvāt sādhyatvam upacaryate //
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60 インド学チベット学研究 9・10

HB, 1. 1 (1)¶ ³
prayojanābhāvād anupacāra iti cet, na sarvadharmidharmapratis.edhārthatvād

upacārasya. evam. hi cāks.us.atvādiparihr.tam. bhavati.

（【反論】[論証因の定義の中で「基体の属性」(dharmidharma) を「主題の属性」

(paks.adharma)と言い換える] 動機がないのだから、[paks.aという語を]転義的に

使用するのは [適切では]ない。[「基体の属性」のままでよい。] 【答論】[動機がな

いのでは]ない。[paks.aという語の]転義的用法は、「[論証されるべき基体だけでな

く、同類例や異類例の]すべての基体の属性」[が含意されてしまうこと]を否定する

目的がある。実に、そうであれば、[音声の非恒常性が論証される際に、[主題である

音声に所属しない]「眼に見えること」など [が論証因として使用されること]も排除

されたことになるが。）µ ´

北川秀則 [1965]の 151頁を参照した。また原田和宗 [1998]の注 9で PS III kk. 8-10とその自注が訳出

されて若干の解説が付加されており、ディグナーガの文脈を知るのに有益である。

PS のこの部分については、ダルマキールティによる注釈が PV IV kk.189-194 でもなされている。こ

れに対してプラジュニャーカラグプタによる浩瀚な注釈が残されており PS III k.10 は若干表現を変えて

PVBh p.580にも引用されている。

samudāyārthasādhyatvāt dharmamātre ’tha dharmin. i /

amukhye ’py ekadeśatvāt sādhyatvam upacaryate //

稲見正浩・石田尚敬・野武美弥子・林慶仁 [2005]は、この箇所に対する和訳研究であるが、サンスクリット

の校訂テキストと詳細な注記を含んでおり、裨益されるところが多かった。
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ディグナーガの解釈に対するイーシュバラセーナによる反論とそれの要約

HBT 12, 1

そして、[ディグナーガ] 師のこの解釈がイーシュバラセーナ (̄Iśvarasena) により非 HBT. 12

難されるのを排除するために [イーシュバラセーナによる]反対意見 (pūrvapaks.a)を提

示するために「動機が...」といった(8) 。「動機がないのであれば、本来のことばの意味

(mukhyaśabdārtha)を転用することは認められない。」と [ディグナーガによって]いわ

れているから(9)、[ここでは]動機がないゆえに転義的用法は適切ではない。故に、「基体

の属性」とのみ [論証因の定義は] なされねばならないと論争相手 [=イーシュバラセー

ナ] は [いう]。

【答論】動機がないのではない。なぜかといえば、また、「すべて [の基体]の」[つま

り] 議題となっているこの基体 (vivādāśraya) 或いはそれ以外の基体の [属性を] 否定す

ることという目的が転義的用法の動機である1 。それ [=転義的用法] にはこの様な [目

的] がある。故に「転義的用法は、すべての基体の属性であることの否定という目的故

に」[とダルマキールティによっていわれたのである]。従って、「動機がないから」とい

う論拠は成り立たない。

——そうであるならば、利点はなにか？という [質問に対してダルマキールティは]答

える。

「そうであれば」[つまり]転義的用法があれば、[音声の非恒久性が論証される際に、主

1チベットには「属性の」に相当することばがある。dgos pa med pa ma yin te / gang las she na thams

cad ni rtsod pa’i gzhi’am gzhan pa’i chos can no / / de’i chos de dgag pa’i don du...

(8) HB で問題になっている、dharmidharmaという語句を paks.adharmaに変更するべきか否かという議

論は、周知の通り PVSV の冒頭部でも行われている。ダルマキールティ自身は、反対論者の具体的な名前を

挙げないが注釈家たち、つまりこの箇所でのアルチャタ、あるいは彼に先行するヴィニータデーヴァ、後代の

カルナカゴーミンなどは一致してこの反論をイーシュバラセーナに帰する。該当のロケーションは前掲の稲見

正浩・石田尚敬・野武美弥子・林慶仁 [2005] の注 (10)に挙げられているので参照されたし。

(9) HBT 12,4: na rtte prayojanād is.t.am. mukhyaśabdārthalaṅghanam /

シュタインケルナー博士によれば PS III, k. 39cd をさす。E. Steinkellner[1967] の 84 頁を参照。同所

にすでに独訳もなされている。
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62 インド学チベット学研究 9・10

題である音声に所属しない]「眼に見えることなど」（「など」という言語表現は「カラス

の黒さ故に」など [を含意する]）という [主題とは]所依を異にする故に不成立であるも

のが「排除されたことに」[つまり] 論証因であるものとして否定されたことに「なる」。

しかし「基体の属性」というのは [paks.aとそれ以外の基体とに]共通した (sāmānyena)

言明であるゆえに、これら [paks.aに存在しない属性]も論証因になってしまう筈だ。

HB, 1. 1 (2)¶ ³
dharmavacanenāpi dharmasya parāśrayatvād dharmyāśrayasiddhau dharmi-

grahan. āt pratyāsatteh. sādhyadharmisiddhir iti cet...（【反論】属性 (法 dharma)

は他者 [=基体]に依拠するものだから、「属性」という語によっても基体への依拠が

成立する場合、[「属性」という言語表現の前にさらに付加した] 「基体」という言

語表現からは近接関係により所証基体（所立有法）[を理解すること]が成立する。）µ ´
HBT 12, 15

【反論】転義的用法が [用いられ]ない場合、「基体 [の属性]」と言及することによっ

ても、そのこと [排除されること] は成り立つ。故に転義的用法はまさに無用なものPek. 232b

(anarthaka) である。ということから論争相手は「属性ということばによっても」とDe. 188b
いった。

「基体」ということばだけによるのではなく [という時]、「基体への依拠が成立する場

合」とは基体への＜ 依拠 ＞ (āśraya)、[つまり]＜ 寄り掛かること ＞ (āśrayan. a)／ [つ

まり、基体を]含意すること、それの成立、これ [成立]がある場合 [という意味である]。

しかしなぜ属性に基体を含意する基盤があるのか？といえば、「他者に依拠するもの

だから」である [とダルマキールティは答える。] 属性は基体という他者に依るものであ

るから必然的にこれは基体を含意する。故に、＜ 基体 ＞という語が余計に用いられて

いる場合には (atiricyamāna)、限定されている論証されるべき基体こそを導き出す。[基

体一般をではない。]

「基体」と言及することにより限定された或る基体がここで意図されたということは

知られるかもしれないが、それが＜ 論証されるべき基体 ＞であるということはなぜ [知

られるのであろうか]？というように考えるかもしれない。
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というような [疑問に対して対論相手は] 「近接性 (pratyāsatti)(10) という道理によ

り」という。

そして、＜ 近接関係 ＞は、ここで [直前に付加された]「基体」ということばの間接

表示能力 (sāmarthya)により意図されたと知られる。

[全ての基体の属性が論証因であるという]遍充が道理である場合には、「属性」という

ことばによっても、基体一般の含意がある故に「基体」と言及することは無意味である。

そして＜ 所証の基体 ＞こそが期待されるものである。まずそれの中に論証因が示さ

れる故に。 HBT. 13

HB, 1. 1 (3)¶ ³
na, dr.s.t.āntadharmin. o ’pi pratyāsatteh. . tadam. śavyāptyā dr.s.t.āntadharmin. i

sattvasiddher dharmivacanāt sādhyadharmiparigrahah. . 　（【答論】[＜ 所証基

体 ＞が含意されることは]ない。実例の基体についても [＜ 基体 ＞という語と]近

接関係にあるからである。【反論】＜ それ [＝基体]の付属物 [＝所証属性]による遍

充 ＞ [という論証因の第 II条件]によって実例の基体に [論証因が]存在することは

成り立っているのだから [第 I条件の]「基体」ということばから所証基体が [必然的

に]含意される。）µ ´
HBT 13, 2

【答論】近接関係により＜ 所証基体 ＞が含意されることは「ない」。

なぜかといえば、 ただ＜ 所証基体 ＞についてだけではなく＜ 実例の基体 ＞について

も1 近接関係にある故に。

1HBT 13, 2 “dr.s.t.āntadharmin. e ’pi” を HB 本文により “dr.s.t.āntadharmin. o ’pi” と訂正する。

(10) 辞書的な意味である ‘close contact’ を直訳した訳語である。推論式などの中での位置関係の近接性を

指すと思われる。ちなみにこの語は PVSV にも登場するし、R. Hayes / B. Gillon [1991] は ‘implicitly’

（「言外の」、「暗黙の」）と訳しているが採用しない。桂紹隆 [1983]で指摘されるように、この語はダルマキー

ルティの因果論の中で重要な役割を果たしている。
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ある時には遍充を示すこと (darśana)を先行させる推論式(11)では、実例の基体につ

いてもまず論証因が実際にあることが示される故に。

【反論】もし、近接関係により所証基体が [意図される基体であると]成り立たないと

すれば、その場合、残余法により (pāríses.yāt) [所証基体が意図される基体であることの

成立が]なるであろう。

なぜならば、＜ それ [＝基体]の付属物 [＝所証属性]による遍充 ＞という根拠により、

実例(12)の基体に [論証因の] 属性が存在することは成り立っている故に。実例なくしてPek. 233a

論証因の所証との間の遍充が説かれることは実に不可能と考えられる。このことから、

[実例の基体は]「基体」という言及から除かれている故に、所証基体のみが [「基体」と

いうことばに]含意される。そして「それの付属物によって」という [本文の]「それの」

という語によって「[所証]属性」ということばを含意した [実例の]基体が結び付くだろ

う。故に、それと結びつけるためにも、[第 I条件における]「基体」という言及は、[実例

ではなく主題の基体であることが]疑われるべきではない。

(11) いわゆる＜ 遍充関係 ＞と＜ 主題所属性 ＞よりなる二支作法の推論式を念頭に置いた言明であると思わ

れる。

(12) この場合は同類例を指す
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HB, 1. 1 (4)¶ ³
siddhe ’pi punarvacanam. niyamārtham āśaṅkyeta. sajāt̄ıya eva sattvam

iti siddhe ’pi tadabhāve vyatireke sādhyābhāve asattvavacanavat tadam. śa-

vyāptivacanāt siddhe ’pi dr.s.t.āntadharmin. i sattve dharmivacanam. tatra eva

bhāva niyamārtham āśaṅkyeta. （【答論】[「基体の属性」と定義した場合、「基

体」が実例の基体を指すと解釈されるおそれは依然としてある。実例の基体に論証

因の属性が存在することはすでに]確立していても、[「基体の属性」という定義に

おいて「基体」という] 重複表現は [「実例の基体だけの属性であるものが論証因で

ある」と] 制限するためではないか、と [読み手に]疑われるだろう。「同類例にのみ

(eva)[論証因が]存在すること」という [定義]から、それの非存在処 (i.e.異類例)に

おける [論証因の]＜ 否定的随伴 ＞が成立するとしても、「所証 [属性]の非存在処に

は [論証因が]存在しない」ということば [が異類例を制限するためにディグナーガ

師によってあえて使用された]ように「それ [基体]の付属物による遍充」というこ

とばから、＜ 実例の基体に [論証因が]存在すること ＞が成り立っても、「基体」と

いうことば [の使用]は、＜ それ [=実例の基体]にのみ [論証因が]存在する ＞と制

限するためではないか、と疑われる筈だ。）µ ´
HBT 13, 11

【答論】これに別の動機があり得ないならばそれは残余法の領域である。しかし、基 De. 189a

体ということばには別の動機も可能である。故に、「なぜ残余法により基体と言及するこ

とにより＜ 所証基体 ＞が意味されるのか」と考える定説論者がいった——

「その付属物による遍充」という [語句]によって実例の基体に [論証因が]存在するこ

とが確立している場合に、「基体の」という重複したことばは、「実例の基体だけの属性

であるものが論証因である」と制限するためであると疑われるだろう。またそこでは [音

声が無常であることを論証する場合に] 所作性などではなく「可視性」などが論証因であ

り得るというまさに望ましからざることがあり得る。故に、転義的用法がなされねばな

らない。

しかし、論理学論書 (tarkaśastra)(13) のどこに＜ 限定詞 ＞ (niyamārthavacana)が

(13) HBT のエディターは「論理学論書」を固有名詞とみなすが、具体的な書名と考えねばならない根拠はな

い。ちなみにシャーキャブッディやカルナカゴーミンも該当個所で「論理学書」という表現を使用しており、

彼らがそこで引用するのはディグナーガの PS である。E. Steinkellner[1967]の 86頁、注の 15番及び、そ
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見られるか？ということに対して「同類例にのみ見られる...」と [ダルマキールティは]

答える。

「そこで、同類例に存在するところの...」(『因明正理門論』Nyāyamukha 7)(14) とい

うようにここでの [ディグナーガ] 師の論証因の定義において「同類例にのみ存在する」

という制限によって論証因の排除がすでに成り立っていても——何について [論証因が

排除されるのか] といえば、＜ 所証が存在しないところ ＞ [=異類例] についてである

が——、この [『因明正理門論』の]「その無において存在しないもの」(asam. s tadatyaye)

という「存在しない」ということばがこのことを制限するために [ディグナーガ] 師(15)

によって述べられた。[論証因は、所証が]存在しないところは存在しない。Pek. 233b

たとえば、矛盾がないのだから、別の場所 [＝異類例] には [論証因が] ない筈である

[とすでに明らかであることを重複して述べる]のと同様に、ここでも、＜ 基体 ＞という

ことば [の使用]は、まさにそこに [論証因が]存在すると制限するためであると疑われる

筈だ。

[このような重複表現が行われるのは] どのような場合であるか？、というのであれ

ば、＜ 実例 ＞の基体に [論証因が]存在することがすでに成立している時でもである。

[確立してる] 理由は何か？といえば、「それ [=基体]の付属物 [所証属性]による遍充」

ということば故にである。HBT. 14

[重複表現は] 何に存在するのを制限する為か?といえば、「それのみに」つまり＜ 実

例 ＞の基体の場合 [のみ存在することを制限するため]である。そして存在することが疑

われる場合にである。

何故にか？といえば、残余法故に (pāríses.yāt) である。所証基体は [第一条件の

こに引用される E.Frauwallner[1957]も参照のこと。

(14) HBT の校訂者の同定に基づく。E. Steinkellner[1967]は、PS III k.22も一緒に挙げてる。『因明正理

門論』における両喩併記の問題点は桂紹隆 [1981]の p.72以降に述べられるので参照のこと。しかし、これら

の場所で＜ 限定辞 ＞ niyamārthaということばは使用されていない。

重複表現と関連した形で「制限」が明瞭に説かれるのは PS III k.5cd に対する自注である。この箇所は原

田和宗 [1998]注の 10番で訳出されている。また文法学派による再言の有用性、無用性、制限の意味を持つこ

とについて小川英世 [1985]が論じている。

(15) ドゥルヴェーカミシュラによる。HBTA 260, 4: ācāryen. eti / ācāryadignāgena / （[ここで]「師に

よる」というのは「ディグナーガ師による」ということである。）
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dharminに]含意されるのである。

HB, 1. 1 (5)¶ ³
tasmāt sāmarthyād arthagatāv apy upacāramātrāt samānanirdeśāt prati-

pattigauravam. ca parihr.tam. bhavati. ( そういうわけで、[「基体」というこ

とばの]間接表示能力から [所証基体という] 意味が理解されたにしても、同一 [の所

証基体という意味]を教示する [「paks.a」ということばの] 唯だ転義的用法のみによ

り、[「基体」ということばをつかった場合の上述した] 理解の冗漫さもまた取り除

かれたことになる。)µ ´
HBT 14, 3

【反論】＜ 主題所属性 ＞がないものは、論証因ではない故に、[同類例にのみ存在する

ことの]制限の為であることは疑われないのではないか？すなわち、論証されるべき属性

によって遍充された属性 [=論証因]も1、ある基体において [存在することが]認められた

とすれば、そのとき、そこにだけ自らを遍充するもの [＝所証属性]に対する認識が生じる

筈である。[所証基体のような]別の場所では、近接性と遠隔性 (pratyāsattiviprakars.a)

双方よって順次 [論証因の認識は生じない]。一方、ある基体において認識されなかった

[属性]は、いかようにして論証因であるのか？ [＜ 主題所属性 ＞を満たしていないから De. 189b

論証因にはならぬだろう。] あるいはそう [＝論証因]であれば、あらゆる場合に、自分

を遍充するもの [所証属性]が認識される筈だ。まさに近接性も遠隔性もないゆえに。

——という [反対論者の疑い]に関して [ダルマキールティは] 「そういうわけで、間

接表示能力から [意味が理解されたとしても]」と答える。

これの直前に詳細に述べられた (samupavarn. ita)間接表示能力により、所証基体を含

意するという特徴を有する対象に関する認識が、鋭い智慧をもつ聞き手たちに発生する。

しかしながら、[「所証基体」という直接表示する]ことばをもたない意味自身に従うも

1この箇所のチベット訳は De.、Pek. ともに「所証基体によって遍充された属性も...」(bsgrub par bya

ba’i chos can gyis khyab pa’i chos kyang...)としているがサンスクリットテキストの読みを採用する。
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のたち (16)には 理解の冗漫さが発生するだろう。それに関する転義的用法だけで自らこ

とばをもたない意味を導き出すことがない故に「基体の属性」というこの [ことば]と共

通の物事を「paks.aの属性」と説示するから理解の冗漫さ [も]また取り除かれたことに

なる。

——「理解の冗漫さ [も]また」という [ダルマキールティのことばの] 「また」とい

うことばによって次のことがいわれた。

[冗漫な]論争相手の学説 (paropadeśa)を望むところの者たちにより この意味は、[論Pek. 234a

証因の]定義のことば (laks.an. avacana)より知られるべきである、と(17) 。

[我々の主張する論証因の]定義にしたがって、認識の paks.aの属性ではないものは論

証因ではないというこの疑惑は何故あろうか？ [あろう筈がない。]だから、[我々の論証

因の] 定義に従うこの者たちに対して制限に関する疑惑を取り除く為に転義的用法がな

されたのである。

HB, 1.2¶ ³
paks.asya dharmatve tadvíses.an. āpeks.asyānyatrānanuvr.tter asādhāran. ateti cet.

(【反論】[論証因が]主題の属性であるならば、それ [=主題の属性]に限定される [論

証因]は他処 [同類例など]には随伴しなくなるから、非共通 [不確定という見せかけ

の論証因 (不共不定因)]であることになろう。)µ ´
主題所属性論

HBT 14, 21

この世ではことばの適用はまさに必ず (avaśyam)排除を結果とする故に(18) [ことば

(16) 「 dharmidharmaという語を、間接表示能力などによらず、そのまま受け取ってしまう人々」という意

味で理解した。

(17) チベット訳の内、De.は否定辞を挿入している。don ’di’i mtshan nyid brjod pas rtogs par mi ’gyur

ro zhes bya ba’o //

(18) cf. PV IV k.192ab。これに対する注釈家たちの解釈については稲見正浩・石田尚敬・野武美弥子・林
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の意味は]限定されるべきものである。

そして「主題の属性」というこの [複合語] については、gen. 支配の複合語

(s.as.t.h̄ısamāsa) 以外の複合語ではあり得ない。そしてこの様に「主題のみの属性」

というように 限定されるから「それの付属物により遍充される」[という論証因の第 II

条件]は矛盾すると、矛盾した定義であると考えている者が言った。(19)

「主題の属性」[というの]であれば、限定者 (víses.ana)である paks.aが、別のものを

排除するものであると期待される。従って、この限定者を必要とする属性は、他のとこ

ろ（＝主題となったものとは別のところである同類例）には随伴しない。

即ち、主題によって限定されたこれ（＝属性）は、[同じ1 ]主題にのみ存在し、それ以

外には [存在し]ない。たとえば、デーヴァダッタの息子は、彼だけの息子であり、2 ヤ

ジュニャダッタの [息子]でもあることはない様に。故に [paks.a]以外には随伴しない故 HBT 15

に「非共通 [証因](asādhāran. a) である」。共通性はない筈だ。[だから] 「それの付属物

による遍充」[という論証因の第二の定義] と矛盾するという意味である。しかし共通で De. 190a

あるから、それの付属物により遍充されることが理解される故に。3

従って「もし主題の属性なら、その付属物により遍充されたものではない」あるいは

1この補いはチベット訳に基づく。phyogs kyis khyad par du bya ba ni mthun pa’i phyogs kho na

yin gyi...

2この箇所は、カルナカゴーミンが PVSV に対する彼の注釈の中でほぼそのまま使用している。なお、本稿

の範囲におけるカルナカゴーミンの引用箇所については、そのほとんどが E. Steinkellner[1981]で指摘済

みである。PVSVT 14, 24f.: paks.asya dharmatve tam. paks.am. víses.an. am anyato vyavacchedam

apeks.ata iti tadvíses.an. āpeks.asya dharmānyatra paks.̄ıkr.tād anyasmin sapaks.e ’nanuvr.ttih. /

tathā hi yah. paks.en. a víses.yate sa paks.asyaiva bhavati yathā devadattasya putrah. /

3HBT 15,2: sādhāran. atāyās tv tadam. śavyāptyā pratipādanāt をカルナカゴーミンのテキストに従っ

て sādhāran. atayā tadam. śavyāptipratipādanāt /(PVSVT 15, 3) に訂正して読む。テキストを訂正

せずに訳出すれば、「しかし、共通であるものが、それ [論証主題] の付属物 [＝所証属性] により遍充され

たものとして理解される故に。」となるだろう。

慶仁 [2005]に詳しく言及されている。

(19) イーシュバラセーナに帰せられる問いへの返答はここまでで終了し、これ以降はニャーヤ学派のウッディ

ヨータカラ (Uddyotakara ca. 550-610) の反論を前提とした「主題所属性」をめぐる議論とみなされる。議

論のあらましについては、桂紹隆 [1986]などを参照のこと。前掲の稲見正浩・石田尚敬・野武美弥子・林慶仁

[2005]でも解説がなされている。
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「その付属物により遍充されたものなら主題の属性ではない」というように [正しい論証

因の]定義は損なわれたものである。1 そして、実に「その付属物による遍充」とは、能

遍である所証属性が、そこ（=論証因が存在している [つまり]それ（＝論証因）を保持す

る（実例）基体）にまさに存在すること、あるいは、所遍である論証因が、そこにのみPek. 234b

[つまり] 能編である所証属性が存在しているところにのみ存在することである。故に、

[遍充とは]自らにより論証されるべきことがらと不可離の関係という特徴を有するとい

われるだろう。

また、これ [遍充]によって、必ずしも paks.aとされたところより別のところに [論証

因が]存在することが拒絶されるのではない。[もし拒絶されるとすれば]定義を損なうこ

とが疑われるであろうから。

即ち、まさにそこに、[つまり]所証基体というまさに paks.aとされているところに2

存在している論証因が、それの付属物により遍充されるのである。

そして、これ [＝論証因]が所証基体において自らにより論証されるべきものとの不離

関係を有することこそが、＜ 知らせるものであること ＞に対する基盤であり、[所証基

体と]別の基体において.....、なのではない。そして、この自ら所証との不離関係を有す

る [論証因]は、結合関係を成立させる認識根拠を基盤とするものである。何らかの同類

例においてあるいは何度も共存のみが認識されることを基盤とするものではない。

主張： ダイヤモンドは鉄によって傷がつく3 。

理由： 地性故に。

実例： 薪などのごとし。

という [誤った推論式がある。]

1この箇所は、カルナカゴーミンが PVSV に対する彼の注釈の中でほぼそのまま使用している。

PVSVT 15, 3f.: ...tadam. śavyāptipratipādanāt / tato yadi paks.adharmo na tadam. śavyāptir

atha tadam. śavyāptir na paks.adharma iti vyāhatam. laks.an. am iti /

2HBT 15,10: tatraiva paks.̄ıkr.te saty eva sādhyadharme... をチベット訳 phyogs su byas pa de

nyid la yod pa kho na bsgrub par bya ba’i chos can la... により tatraiva paks.̄ıkr.te saty eva

sādhyadharmin. i...に訂正する
3HBT 15, 16:na hi lohalekhyam. vajram... をチベット訳 dper na rdo rje la mtshon gyis gcod pa

yin te...により lohalekhyam. vajram...などと訂正する。
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そこ [=paks.aであるダイヤモンド]より別のところで、地性のものに鉄によって傷つ

けられることとの不可離関係があったとしても、[ダイヤモンドは]同様なものとはなら

ない1 。

そして、もし paks.aより別の場所でのみ遍充が認知されるべきであるという制限があ

るのならば、そのとき、どうして存在性が諸存在物の瞬間性を理解させるだろうか？ [理

解させない筈だ。] すべての事物 (padārtha)に遍充をもつ瞬間性を希求する者に関して

は2 いかなる [paks.aとは別の]同類例も存在しない故に。

「或るものたち(20) によって炎など(21) が瞬間的であることが承認される」というこ

とも直接知覚によるのではない。瞬間の区別は過度に微細であるゆえに観察されないの

だから。

1HBT : ...pārthivatvasya lohalekhyatā ’vinābhāvo ’pi tathābhāvo bhavati /をチベット訳...mtshon

gyis gcod pa med na mi ’byung ba yang rdo rje la de bzhin du yod par ’gyur ba ma yin no //

に従って...pārthivatvasya lohalekhyatā ’vinābhāvo ’pi tathābhāvo na bhavati / 等と訂正する。
2HBT 15,18: ...tadā sattvam. katham. ks.ab. ikatām. bhāves.u pratipādayet ? / yo hi sakala-

padārthavyāpin̄ım aks.an̄ım. ks.an. ikatām icchati tam. pratikasyacit sapaks.asyaivābhāvāt / をチ

ベット訳...de ji ltar yin / yod pa nyid skad cig ma’i dngos po rnams la bstan pa gang yin pa ni don

thams cad skad cig mas khyab par ’dod pas de las ’ga’ zhig kyang mtshun pa’i phyogs su ’gyru

ba med de[Pek. = do] / に従って...tadā sattvam. katham. ks.an. ikatām. bhāves.u pratipādayet ? /

yo hi sakalapadārthavyāpin̄ım ks.an. ikatām icchati tam. prati kasyacit sapaks.asyaivābhāvāt / に

訂正する。

(20) 具体的に誰を指すのか明らかではない。ここで挙げられる「炎」（や「覚知」）の刹那滅性はアルチャタの

時代には学派を問わず一般的に認められていたようだ。

『倶舎論』業品 2偈の注釈で、炎の刹那滅は認めるが諸行刹那滅を承認しない反対論者が登場する。注釈者

のヤショーミトラはこれをヴァイシェーシカ学徒としているが、こことの関連については明言できない。（舟

橋一哉 [1987]5 頁以降を参照）また HBT『成業論』に登場する対論者（山口益 [1975]87 頁以降に訳出され

る箇所が相当する）なども注目される。また、作者の問題については決着をみていないが、いずれにせよダル

マキールティに先行する『大乗荘厳経論』覚分品の 82偈から 91偈にかけて「刹那滅論証」を論じた箇所があ

る。唯識学派の刹那滅思想については早島理教授の一連のご研究などを参照していただきたい。『大乗荘厳経

論』において炎の刹那滅論証を試みる箇所は、早島理 [1994]に訳出されている。

(21) ドゥルヴェーカミシュラによれば、「など」ということばには覚知などという瞬間的存在として認められ

るものが含まれる。HBTA 260, 13: ādísabdād buddhyādi ks.an. ikatvenes.t.am...
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そして、「[論証主題と]別のところでのみ遍充が認知されるべきであり1、論証される

べき基体でも [認知されるべき]ではない」というこれは正しい理屈であろうか？ [正しPek. 235a

くない。(22) ]De. 190b
実にこの様に「論証因の定義」とは＜ 構想されたもの ＞ (kālpanika)であると理解

されるべきである。実在物の力に基づいて生じたものである [と理解される]べきではな

いだろう。

故に、論証因がそれ [所証属性]によって遍充されることは、自らにより論証されるべ

きものとの結合 (pratibandha)により成り立つ2 。

またそれ [論証因が所証属性によって遍充されること]は、反 [所証]拒斥認識根拠の働

きによって、＜ 論証されるべき基体 [=主題] ＞においても成立する。(23) 従って、[論証

主題と]別のところでの随伴に依拠することが何になろう3 。HBT. 16

この同じ理由で、別のところでもすでに [ダルマキールティによって] 語られた。

ある場所 [ie.山など]で認識され、[かつ] それ [ie.火など]との結合関係をもつよう

1チベット訳は De.、Pek. ともに「... 遍充が認知されるべきではなく、..」とするが採用しない。gzhan

kho na la khyab pa ma bstan par...

2HBT 15, 25: tasmāt svasādhyapratibandhād hetus tena vyāptah. sidhyati /を tasmāt

svasādhyapratibandhād dhetus tena vyāptah. sidhyati /に訂正する。
3この部分はカルナカゴーミンが PVSV を注釈する際にほぼそのまま使用している。PVSVT 15,

8f.: tasmāt svasādhyapratibandhād dhetus tena vyāptah. sidhyati / sa ca viparyaye bādhaka-

pramān. avr.ttyā sādhyadharmin.y api sidhyat̄ıti na kim. cid anyatrānvayāpeks.ayā /

(22) つまり、「論証基体でも遍充が認知されるべし」というのがアルチャタの主張ということになる。しかし

これだけの文言をもってアルチャタをいわゆる「内遍充論者」と決めつけるのはあまりにも早計であろう。ア

ルチャタの内遍充論的傾向はかねてよりたびたび指摘されるし、それらの指摘自体は妥当といいうるのである

が、そこで用いられている「外遍充」「内遍充」という概念の区分が必ずしも仏教論理学派のテキストの中で

解明されたとは言い切れないと思われるからである。遍充関係の確定の場所を巡るダルマキールティ以降の

論師たちの見解について筆者は乗山悟 [1993] で言及したことがある。アルチャタの遍充論については乗山悟

[1998]で問題にしたが、十分なものではない。今後の課題としたい。仏教論理学派の遍充論に関する最新の成

果として小野基 [2004]がある。

(23) 反所証拒斥認識根拠は、概念操作で完結するようなものではなく、実在に根拠があることが強調されねば

ならないというアルチャタの意識がはっきりみてとれる。
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なこれ [煙など]は、それ [結合関係]を知る人々に、そこ [山など]におけるこれ [結

合関係を持っている火]を知らせるものである。(PVin II 1∗9f)(24)

というのは実在物に基づいた理解 (vastugati)である。

「[論証因が]推論の対象ならびに同類例に存在する。」(PS II k. 5c)(25)という [ディグ

ナーガによる]定義がある。そこでも、同類例とは所証属性をもっているものにほかなら

ないと言われている。

従って、「存在する時にのみ」つまり「所証の属性が」[存在するときにのみ] [論証因

が]存在するというこの [内容]が主要なのである。(26)

そして、故にその性質をもつ所証の基体 [=論証主題] からも実在物のレベルでは

(vāstavam)同類例であることは排除されない。

paks.a は、＜ 論証されるべきものとして望まれているというように ＞欲求を確立

することを特徴とする故にそれ [同類例であること] を排除することは不可能である故

に(27)。

故に「それの付属物により遍充された」ということばによって結合を基盤として自ら

論証するべき物事との不可離関係を有するものたることを＜ 別の仕方ではそれ [=所証]

と結びつかないから ＞説いたのだから、「決して別のところに存在しないと拒絶された」

というようにこれ [同類例に随伴しないこと]がなぜ疑問とされようか？ [疑問の余地な

く同類例に随伴する。]

反対論者の意見 (2)

HBT 16, 11

しかり。もし、すべての論証因について、主題となった基体において自ら論証するべ

きものとの結合関係が認識根拠によって確定されることができるのであれば、このよう Pek. 235b

なことは決して疑問とされるべきではない。例えば、＜ 存在すること ＞という特徴を

(24) E. Steinkellner[1979]の 23頁 9行目以降に独訳および注記がなされている。

(25) 北川秀則 [1965] 96頁を参照。

(26) HBTA 260, 27: evam. param evam. pradhānam etadartham. “tattulye sadbhāvah. ” iti vacanam /

（＜ 「同類例に存在する」ということば ＞は、以上のもとに傾注する＝以上のことを主とする＝それを目的と

するのである。）

(27) この部分は谷貞志 [2000]の 164頁以下で訳出されており参照した。
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もつ自性証因について、＜ 瞬間性 ＞という論証されるべきことがらとの同一性が反 [所

証]拒斥 [認識根拠]の働きによって [確定されるように。]

しかし、結果証因の主題となされた基体に於いて1知覚と非知覚によって成立させら

れる、[あるいは、樹木であることを論証する場合のシンシャパー樹性などといった] あ

る種の自性証因(28) の [主題となされた基体に於いて成立させられる] 結合関係は、感覚

的に隔絶した (paroks.a)[論証基体の] 所証属性についてどのようにして把捉されるだろ

うか？ [把捉されない。]

故に、それ [=結合関係]は [主題より]別のところでのみ成立する。従ってその [=別

の場所という]限定に依存するものは、そこに依存する故に [そことは]別のところには

随伴しないから共通しないこと (asādhāran. atā)が単に可能性として疑われる。De. 191a

所証と正反対であり別の物に存在していないものが、その [主題となっている]基体に

おいてその [存在するかしないかという]二つより別となることは理屈に合わないから—

所証が存在することと排除されることの両者によってすべては包括されている故に— そ

こでは疑わしい論証因となる2。

ある所依において存在する [論証因]について、3 ＜ 以前に発動した前提となる把握の

忘失 ＞を＜ 結合を成立させる認識根拠 (pramān. a) ＞によって思い出すために、[主題

1HBT 16,13: kāryahetos tu paks.̄ıkr.tadharmin. ā / を kāryahetos tu paks.̄ıkr.tadharmin. i / などと訂

正して読む。
2この箇所はサンスクリットが一部欠損しており、チベット訳も明瞭ではないので十分に理解でき

なかった。HBT 16,18: tadā hy anyatrāvartamānah. sādhyavipar̄ıtavyatireka... ＜ 欠落 ＞.....

tadubhayabahirbhāvāyogāt taddharmin. ah. sādhyavr.ttivyavacchedābhyām. sarvasam. grahāt tatra

sam. śayahetur bhavati /

対応するチベット訳は、de ni bsgrub par bya ba dang bzlog pa gzhan dag la ’jug pa[par] ma nges

pa ni de gnyi ga las / de’i chos can phyi rol du gyur pa mi rigs pas ma nges pa dang / bsgrub

par bya ba la ’jug pa dang rnam par gcod pa dag gis thams cad bsdus pas gtan tshigs de la the

tshom za bar ’gyur ro // となっている。
3ここから HBT 17, 15まで PVSVT 15, 17以降にほぼそのまま引用される。

PVSVT 15, 17: ...pūrvagr.h̄ıtapratibandhasādhakapramān. asmr.taye hetor anyatra vrttir

apeks.an. ı̄yā /

(28) ドゥルヴェーカミシュラによれば、「シンシャパー (樹)性」などを指す。HBTA 261, 5f.: kasyacid iti

śim. śapātvāder vr.ks.atvādivyavahārasādhanasya /（「ある種の」とは樹木性などという言説を論証せしめ

る「＜ シンシャパー（樹）性 ＞などの」である。）
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と]別のところで存在することが要求されるべきである。

HB, 1.2 (2)¶ ³
na, ayogavyavacchedena víses.an. ād yathā caitro dhanurdhara iti na anyayoga-

vyavacchedena yathā pārtho dhanurdhara iti.

（【答論】[非共通論証因であるとはなら]ない。[論証因と paks.aの属性との]＜ 非

結合を排除すること ＞によって限定するからである。例えば、「チャイトラは弓取

りである」という [言明でチャイトラと弓取りの非結合が排除されるだけで、ある]

ように。

例えば「パールタ [だけ]が弓取りである」というように、＜ 他者との結合を排除す

ること ＞によってではない。）µ ´
＜ 三種の排除 ＞論

HBT 16, 23

「違う...」という [ダルマキールティのことば]は、このことを退ける。

etat pariharati / netyādinā / nānyatrānanuvr.ttih. / kutah. ? ayogo sambandhas tad-

vyavacchedena viṡes.an. āt paks.asya / na hy anyayogavyavacchedenaiva víses.an. am bhav-

ati / kin tv ayogavyavacchedenāpi / yatra dharmin. i dharmasya sadbhāvah. sandihyate

tatrāyogavyavacchedasya nyāyaprāptatvāt / atra dr.s.t.āntah. yathā caitro dhanurdhara iti /

caitre hi dhanurdharatvam. sandihyate kim asti nāst̄ıti / tataś caitro dhanurdhara ity ukte

paks.āntaram adhanurdharatvam. śrotur ākām. ks.opasthāpitam. nirākaroty ayogavyavacchedo ’tra

nyāyaprāptah. /

parābhimatavyavacchedam nirācik̄ırs.ann āha / nānyayogavyavacchedena víses.an. ād any-

atrānanuvr.tter asādhāran. ateti sambandhah. / atrāpi dr.s.t.ānto yathā pārtho dhanurdhara iti

sāmānyaśabdo ’py ayam. dhanurdharaśabdah. prakaran. asāmarthyādinā prakr.s.t.agun. avr.ttir iha

pārthe hi dhanurdharatvam. siddham eveti nāyogā śaṅkā / tādr.śam. tu sātísayam. kim anyatrāpy

asti nāst̄ıty anyayogaśaṅkāyām. śrotur yadā pārtho dhanurdhara iti ucyate tadā sātísayah. pārtha

eva dhanurdharo nānya iti prat̄ıyate / tenātrānyayogavyavacchedo nyāyaprāptah. /
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[主題より]別のところに随伴しないことはない。なぜかといえば、非結合 (ayoga)—

関係がないこと (asambandha)、＜ それ [=非結合] の排除 ＞によって主題を限定するHBT. 17

故に。実に＜ 他との結合の排除 ＞によって限定しているのではない。むしろ、確かに

(api)非結合の排除によって [限定しているのだから](29) 。

およそ、属性の存在が疑われるている基体について、「非結合の排除」[という限定方

法の使用] は論理的帰結だから。

そしてこれについて、たとえば、「チャイトラは弓取りである」という実例がある。

チャイトラが弓取りであることがあったりなかったり疑われようか？ [決してない。] 故

に、「チャイトラは弓取りである」という彼 [=チャイトラ]が [弓取りであることが] 存在Pek. 236a

することを明らかにする言明 (śruti)は、聞き手に、主題 [=チャイトラ]以外のものが弓

取り性を持たないという疑念がでることを否定する。故に、ここで、「非結合の排除」は

論理的帰結である。

論争相手によって想定された排除を退けたい者 [=ダルマキールティ]が1 「＜ 他との

結合の否定 ＞によって限定するから...とはならない」といった。「別のところに随伴し

ないから非共通 [論証因]である」と結び付く。

1parābhimatavyavacchedanirācik̄ırs.ayāha — をチベット訳とカルナカゴーミン (PVSVT 15, 26) の

引用を参考にして parābhimatavyavacchedanirācik̄ırs.ann āha —と訂正する。cf. gzhan gyi ’dod

pa’i rnam par gcod pa bsal bar ’dod pa ni /... smos te...

(29) 有名な「三種の排除」(vyavaccheda) による限定方法の区別を用いたダルマキールティによる返答で

ある。これは eva という限定辞が「限定要素」(víses.an. a)・「被限定要素」(víses.ya)・「動詞」(kriyā) の何

れに付加されるかによって、限定方法も順次「非結合の排除」(ayoga-vyavaccheda) ・「他との結合の排除」

(anyayoga-vyavaccheda)・「絶対的非結合の排除」(atyantāyoga-vyavaccheda)という三種類に区分される

というものであり、梶山雄一 [1966]の研究以降一気に注目を集めることになった。

ところで当該の HBT において、「主題の属性」という文言のサンスクリットをみれば paks.asya dharma

evaというように evaは dharmaという語についている。梶山雄一 [1966]にそのまま従って「主題の」を意

味する paks.asya という語が限定要素、「属性」を意味する dharma という語が被限定要素と考えるならば、

ここの HBT における evaは被限定要素に付加されることになるので「他との結合の排除」という限定方法で

解釈されねばならないように思われがちであるが、実在物のレベルでは、基体である「主題」を基体に付属す

る「属性」が限定しているので限定要素に eva が付加されていると見なすことができ、「非結合の排除」が適

用されることになる。この点を学術論文の形で明確に指摘したのは稲見正浩 [1990]である。

eva の制限用法をめぐる研究については、桂紹隆 [1986]、B. Gillon and R. Hayes[1982] および

Ganeri[1999]もある。
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これについても、「パールタは弓取りであるごとし」という実例がある。[チャイトラ

の例文中と]弓取り一般を表すことばであるがこの [パールタの例文中の]「弓取り」とい

うことばは、文脈と [語の]能力 (prakaran. a-sāmarthya)など(30) の点で比類なき特性の

あるものである。ここでパールタ [のみ] が弓取りであることはまさに成り立っている。

故に非結合の懸念はない。

しかし、「卓越した同類性が別の [人物]にも存在するか、しないか1 」という聞き手

のそれ以外との結合に関する疑いに対して、「パールタは弓取りである」と言われたとき

には、[「卓越性をもつパールタだけが [真の]弓取りであって、別の者は違う」と知られ

る。故に](31) 「それ以外との結合の排除」が論理的帰結である。説示されるべきことへ

の疑惑が問題化された (upasthāpita)二つの主題は相互に矛盾する故に、一つを表示す

ること (nirdeśa)によって、「他者との結合の排除」が論理的帰結である故に。 De. 191b

そして、ここで「主題にこの属性が存在するか、存在しないか」という疑いに対して

「主題の属性である」とのべられたとき、主題に属性が必ずあり、属性がないことはな

い。そして、属性は依拠した (āśrita)性質故に限定者 (víses.an. a)であり、[限定者に eva

が付加されている] 故に、非結合が排除される。他者との結合が [排除されるわけ] では

ない。実例にてその付属物による遍充によって2 それ [結合関係]が理解されたことによ

る [随伴しない]疑いはない (32)。

[「paks.aの付属物 [所証属性]によって遍充された」という定義における] 「それの付

属物」とは、それの属性ということである。「それ」ということばによって、主題が言及

1HBT 17, 13: tādr.śam. tu sātísayam. kim anyatrāsti nāst̄ıty...をチベット訳とカルナカゴーミンによ

る引用に従って tādr.śam. tu sātísayam. kim anyatrāpy asti nāst̄ıty... と訂正する。’di ’dra’i khyad

par bcas pa gzhan la yang yod dam... cf. PVSVT 16, 3f.

2この箇所まで PVSVT にほぼそのまま引用される。PVSVT 16, 6f: ...paks.e ’sty ayam. dharmo na

veti saṅśaye paks.adharma ity ukte paks.asya dharma eva nādharmah. / dharmaś cāśritatvād

víses.an. am. tenāyogo vyavacchidyate nānyayogah. / tadam. śavyāptyā...

(30) ドゥルヴェーカミシュラによれば、「など」ということばには長所・他と共通しないこと、特質、卓越をも

つことが意味される。HBTA 262, 12f: ādísabdāt prakaran. ādisam. grahah. / prakr.s.t.e ananyasādhāran. e

gun. e ’tísaye vr.ttir yasya sa tathā / （「など」ということばにより話題になっていることが包含されてい

る。長所・他と共通しないこと、特質、卓越の存在をもつものがこのようである [という意味である。] ）

(31) この補いは PVSVT 16, 7fによる。

(32) この箇所は前掲の稲見正浩 [1990]の 409頁で言及されている。
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されている。属性がではない。属性に属性 [が依拠すること1 ]はあり得ないのだから。2

そして「付属物」とは属性である。「paks.a」ということばによって基体のみ

(dharmimātra) を示す故に [paks.a は] 一部分 (ekadeśa)[=属性] ではない。[一部分の]

その付属物ではない。それには部分がない故に。3Pek. 236b

（未完）

1「依拠すること」という補いはチベット訳による。chos la chos rten [Pek. = brten] pa mi srid pa’i

phyir ro / /

2この箇所まで PVSVT に引用される。PVSVT 16, 10: tadam. śas taddharma iti tacchabdena

paks.ah. parāmr.śyate na dharmah. / dharmasya dharmāsambhavāt /

3読解が困難な箇所であった。チベット訳との対応も不十分である。cha ni chos la bya’i phyogs gcig ma

yin te / phyogs kyi sgra[sgras] chos can tsam brjod pa’i phyir ro / / de’i cha ni cha shas ma yin

te phyogs gcig med pa’i phyir ro /

2009 copyright Association for the Study of Indian Philosophy



アルチャタの「主題所属性論」 79

略号表 (追加分）

《参考文献》
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中心に——（承前）」、『長崎大学教育学部社会科学論叢』39。

舟橋一哉［1987］ 『倶舎論の原典解明——業品—— 』法蔵館。

山口益［1975］ 『世親の成業論』、法蔵館。

キーワード インド論理学, アルチャタ, Hetubindut.ı̄kā, paks.adharmatā(-tva)
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