
大乗の諸経論に見られる大乗仏説論の系譜 IV
――『大乗荘厳経論』: 総括と展望――

藤 田 祥 道

『般若経』から『解深密経』に至るまでの大乗仏説論の系譜を以上のようにたどったところで、
いよいよ『大乗荘厳経論』の大乗仏説論の後半部分を読み解く作業に入る。すでに述べたよう
に、『大乗荘厳経論』第 I章第 7偈～第 21偈に論述される大乗仏説論は、大まかには第 13偈ま
での前半部分と第 14偈以下の後半部分との二部からなり、そのうち前半部分が概して第 7偈で
提示された八つの理由を敷衍しつつ大乗仏説を主張するものであるのに対して、第 14偈以下の
後半部分は、前半部分との関連性は有しながらも、従来の大乗の経典・論書に展開された大乗擁
護論ないし大乗仏説論を背景として論述をしている部分と考えられる。以下の考察はそのことを
後半部分全体にわたって確認してゆこうとするものであるが、便宜のために、ここであらかじめ
後半部分の梗概を示しておくことにしよう。下記梗概では、まず『大乗荘厳経論』第 I章第 14偈
以下の偈頌番号 (k.)を示した後、使用された韻律を括弧内に示し、さらに論述内容を簡潔に記し
ておく。

k.14[́sikhārin. ı̄]:　 ある人々がこの教法を恐れることの災過と理由

k.15[同上]: 聡明なる者たちがこの教法を恐れない七つの理由

k.16[同上]: 仏語であるか否かの確定は長期にわたって悟入した智による

k.17[upajāti]: この教法を恐れる口実には根拠がない

k.18[同上]: 劣った者がこれを信解しないことによってかえって
　　　　　　 大乗のすぐれていることが成立する

k.19[同上]: 聞き学んでいない経典を拒否することは合理ではない

k.20[同上]: たとえ聞き学んだとしても不如理な思索には災過がある

k.21[同上]: なんであれ教法に対して瞋ることは適正ではない

以下、こうした後半部分について、特に本論書以前の大乗典籍との関連性に注意を払いつつ、
各偈頌の論述を順次大まかにたどってゆくことにしたい。
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2 インド学チベット学研究 12

IV.1 『大乗荘厳経論』の「大乗仏説論」後半部分の概要

　第 14 偈 後半部分はまず、大乗を恐れる人々に対する言及に始まる。大乗を恐れる人々の存
在は第 13偈以前にはまったく言及されなかったものであり、これを本論偈頌部分の実質上の作
者と考えられるアサンガ Asaṅga(無著)は、それまでの第 7偈から第 13偈までをāryāもしくは
anus.t.ubhの韻律で説いたのに対して、śikhālin. ı̄の韻律をもって説きはじめる。第 14偈について
は、論述の全体が『般若経』等の経説を踏まえたものであることを確認するためにも、少し詳しく
見てゆくことにする。アサンガの偈頌とヴァスバンドゥ Vasubandhu(世親)の散文註 (MSABh)
とからなる本論に加えて、スティラマティ Sthiramati(安慧)による複註 (SAVBh)の部分訳も提
示することにしよう(1)。

[引用 24] ye punar asmāt trasanti tadartham asthānatrāsād̄ınave (akāran. atve caa)

ślokah. /

tadasthānatrāso bhavati jagatām. dāhakaran. o
mahāpun.yaskandhaprasavakaran. ād d̄ırghasamayam. /
(1)agotro (2)’sanmitro (3)’kr.tamatir (4)apūrvoccitaśubhas(b)

trasaty asmin dharme patati mahato (c’rthāt tatac) iha //14//

trāsāsthāne trāsas tadasthānatrāsah. / dāhakaran. o bhavaty apāyes.u kim.
kāran. am. / mahato apun.yaskandhaprasavasya karan. āt / kiyantam. kālam iti
d̄ırghasamayam. / evam. (dyaś cād̄ınavah. d) yena ca kāran. ena yāvantam. ca kālam.
tat sam. darśayati / kim. punah. (ekāran. am. trasat̄ıtie) caturvidham. trāsakāran. am.
darśayati / (1)gotram. cāsya na bhavati (2)sanmitram. vā (3)avyutpannamatir vā bha-
vati mahāyānadharmatāyām. (4)pūrvam. vānupacitaśubho bhavati / patati mahato
’rthād iti mahābodhisam. bhārārthād aprāptaparihān. ito ’param ād̄ınavam. darśayati /

　ところで、この (教法)を恐れる人々がいるが、その人々のために、〔恐れる〕根拠でない
ものを恐れること(2)の災過と〔その恐れには〕理由があることに関して一偈がある。

(1) MSA, p.6.1-13: SAVBh, 複註テキスト, pp.75.15-76.19(D Mi 24b2-25a5; P Mi 26a2-b6). なお MSA テキ

ストについては、諸写本およびチベット訳にもとづいて訂正が施してある。各訂正箇所のレヴィ刊本の元表記は次のとお

りである：

(a...a)kāran. atvena. (b)apūrvācitaśubhas. (c...c)‘rthād gata. (d...d)paścād ād̄ınavah. . (e...e)kāran. e tu

sat̄ıti.

(2) 『般若経』などの大乗法を恐れることを、ここでは「〔恐れる〕根拠でないものを恐れること asthānatrāsa」と言

うのであるが、この一風変わった表現がなにに由来するのかは明らかでない。『八千頌』第 XIX 章 (AAĀ, p.743.19-

21; ASPP, p.180.23-24; 『道行』T8, p.458a12; 梶山・丹治訳 II, p.162) に、“aham. Bhagavann atra sthāne

nottrasis.yāmi na sam. trasis.yāmi na sam. trāsam āpatsye (世尊よ、私はこの sthānaにおいて恐れおののき恐怖に陥

らないでしょう)” という文章があるが、この場合の sthāna は AAĀ(p.743.24-25) が buddhaks.etraparísodhana(浄

仏国土) と、まったく異なった意味で理解するものであるから、これを本源とみなすわけにはいかない。また MAVT. ,
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その根拠でないものを恐れることは、長期にわたって、世の人々に熱悩をもたらす。大
きな非福徳 (罪過)の集まりを生じさせるからである。(1)種姓がなく、(2)正しい師友
を持たず、(3)智慧が出来上がっておらず、(4)過去に善を積んでいない者がこの教法
に対して恐れるのであり、それゆえに、この世において大きな利益から退堕するのであ
る。//14//

　その根拠でないものを恐れることとは、恐れる根拠でないものへ恐れであり、〔それが〕熱
悩をもたらすとは、諸々の悪趣においてである。いかなる理由によってであるかというと、
大きな非福徳 (罪過)の集まりを生じさせるからである。どれだけの期間にわたってである
かというと、長期にわたってである。以上のように、いかなる災過が、いかなる理由によっ
て、どれだけの期間にわたってあるのか、ということを示すのである。

　それではいかなる理由によって〔人は大乗を〕恐れるのか、というならば、〔偈頌の後半
に〕四種の恐れる理由を示す。〔すなわち〕この者には、(1)〔菩薩の〕種姓がない、あるい
は (2)正しい師友が〔いない〕、あるいは (3)大乗の法性について智慧が働かない、あるいは
(4) 過去に善を積んでいない〔というのが恐れる理由である〕。大きな利益から退堕すると
は、大菩提の資糧という利益から得ることなくして退失するという意味で、別の災過を説示
しているのである。

　 (SAVBh) ところで、この (教法) を恐れる人々がいるが、その人々のために、〔恐れ
る〕根拠でないものを恐れることの災過と〔その恐れには〕理由があることに関して一偈が
あるというなかで、無種姓と声聞種姓と独覚種姓の人々が空性を説くこの大乗を恐れて、「こ
れは魔の所説である」というのであるが、彼らにおいては、この喜ぶべき根拠であっても恐
れるべき根拠ではない大乗を恐れるから、根拠でないものを恐れるという。根拠でないもの
を恐れて損減するとき、悪趣に堕する等の災過が生じることと、恐れるときにはいかなる理
由で恐れるのかという理由を説くために偈頌を説き起こす、という〔のがこの散文註の〕意
味である。

　その根拠でないものを恐れることは、. . . . . .世の人々に熱悩をもたらすというなかで、世
の人々という語は無種姓の者と声聞種姓の者と独覚種姓の者をいう。大乗は喜ぶべき根拠で
あって恐れるべき根拠ではないのに、恐れて損減することを根拠でないものを恐れることと
いう。このように恐れ損減して三悪趣において苦を受けるから、熱悩をもたらすというので
ある。

　なぜ三悪趣において熱悩をもたらすのか。それ〔に答える〕ために、大きな非福徳 (罪過)
の集まりを生じさせるからという。大乗を損減すると、非福徳 (罪過) の集まりが生じるか
ら、悪趣に生まれるのである。どれだけの期間にわたって悪趣に住するのか、と考えるのに

p.246.1は、『迦葉品』(§66)の経文に対して、それが asthānasam. trāsaであることを述べているが、同経典の当該箇所

にそうした表現はない。ところで、これは経典ではないが、同じく大乗仏説論に言及する論書として注目されるナーガー

ルジュナの『宝行王正論』には、「怖れる根拠でないものをおそれる者 abhayasthānakātarah.」(RĀ, I,39; cf. 瓜生津

訳,p.239)とか「怖れる根拠でないものを怖れる者たち abhayasthānabh̄ıravah.」(ibid., I,77; cf.同, p.246)という近

似の表現が見られ、注意を引く。
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対して、長期にわたってという。阿僧祇劫のあいだ悪趣に住する、という意味である。. . .
〔中略〕. . .

　なぜこうした人々は大乗を恐れるのか。それ〔に答える〕ために、(1)種姓がなく、(2)正
しい師友を持たず、(3)智慧が出来上がっておらず、(4)過去に善を積んでいない者がとい
う。その場合、四種の理由によって大乗を恐れるようになるのである。〔すなわち〕（1）菩
薩の種姓がないと大乗を恐れる。これが第一の理由である。（2）声聞や独覚という悪しき師
友 (悪知識)につかまると、大乗を恐れるようになる。これが第二の理由である。（3）他の前
世において大乗を理解するための福徳の資糧を積んでいないと恐れるようになる。これが第
三の理由である。(4)大乗法を聴聞し思惟する等によって前後の生に智慧を修得していない
と大乗を恐れるようになる。これが第四の理由である。

ここで、ある種の者にとって恐れの対象となるという「この教法」とは、本論書冒頭の第Ｉ章第 1
偈に「最上乗を説く方規を持った教法について〔荘厳する〕dharmasyottamayānadeśitavidheh.」
と説かれた、その教法を承けたものとみてよいだろう。それは端的には大乗の諸経典が説く
教法に他ならないが、特に『般若経』の教説を念頭に置いていることは、この第 14 偈にみ
られる語彙表現から一層明らかとなる。偈頌前半における「大きな非福徳 (罪過) の集まり
mahāpun.yaskandha」の語は『八千頌』第 VII地獄章の [引用 4]部分にみられたものであり、し
たがって、この教法への恐れが長期にわたって熱悩をもたらすという記述も同様に [引用 3]以下
のあたりを本源とするとみて間違いあるまい。偈頌後半に説かれる大乗を恐れる四種の理由につ
いても、(2)(3)(4)の諸点は『八千頌』同章の [引用 5]部分にまでさかのぼることができる。既に
考察したように、[引用 5]の記述は『二万五千頌』の対応箇所で若干の読みかえがなされたうえ、
[引用 14]として示した『迦葉品』§139へと受け継がれる。『迦葉品』はそこで五百人の比丘がな
ぜ空性を恐れるのかの理由を三種挙げていたが、さらに『解深密経』「無自性相品」は『二万五千
頌』と『迦葉品』の記述を承けて、「般若経の経句」を聞く有情の成熟度を五点にまとめていたの
であった。以上の諸経典の異同関係を一々指摘する煩は避けるが、本偈はこれらの大乗経典の記
述を取捨選択して (2)(3)(4)を大乗を恐れる理由として挙げたのである。ただし (1)の菩薩種姓
の欠如はこれらの大乗経典には見られないから、本論書あたりが付加したのであろう(3)。
ようするに本偈の大綱は『般若経』――『八千頌』でいえば第 VII地獄章の後半部分――の叙
述に基づいている。ただし、『解深密経』「無自性相品」が『二万五千頌』の系統から「般若経の経
句」を抽出し吟味していたことから推論しても、本論書が依用しているのは『二万五千頌』系の
『般若経』の相当箇所であったとみなすのが妥当であろう。その『二万五千頌』の叙述を土台に、
『迦葉品』や『解深密経』の言説を踏まえてできたのが、この第 14偈である。なおここで大乗法
を「恐れる」ことが仏説でないと「拒否」することをも含意していることは、スティラマティ註

(3)『般若経』等の大乗の教法を信解する必要条件として種姓の観点を明示したのは、おそらくこの『大乗荘厳経論』や後

述の『阿毘達磨集論』に至ってからと考えられる。ただし大乗の種姓論としては、すでに『迦葉品』(KP, §102-104, 137)

に「聖者たちの種姓āryānām. gotram」が瑜伽行派の典籍に先行して重視されており (cf. 高崎直道 [1974: 447-483])、

また『解深密経』「無自性相品」(SNS, VII.§14-16)には既に考察したように一乗説と種姓との関係が説かれていた。種
姓論に関してはさらに、説一切有部の『婆沙論』に声聞種性・独覚種性・仏種性という「三乗種性」の考えが見られるこ

と (e.g.T27, p.33b4-21)も見逃せない。
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の指摘を待つまでもなく明らかである。
それでは、ここで大乗の教法を恐れる者として言及される「世の人々」とは具体的には誰を指
すのか。スティラマティはこの語を註釈して、「無種姓の者と声聞種姓の者と独覚種姓の者をい
う」と述べる。つまり五種に分類される種姓のうち、無上正等覚を得る可能性のある菩薩種姓の
者と不定種姓の者を除く三種の者が「世の人々」であると規定するのである。しかしこれはヴァ
スバンドゥの理解と異なる。
問題は偈頌の後半に示される大乗を恐れる四種の理由をどう理解するかにある。「世の人々」
は、(ア)(1) から (4) までの条件をすべて満たしているから大乗を恐れるのか、それとも、(イ)
どれか一つの条件でも備えていれば大乗を恐れることになるのか。この点について偈頌自体は明
らかでないが、ヴァスバンドゥ註は四種の理由を「あるいは vā」の語をもって並置させるから、
明らかに (イ)の理解をとる。つまり、たとえ菩薩の種姓を有する者でも、(2)から (4)までのい
ずれかの条件を備えていれば大乗を恐れることになるというのである。これに対してスティラマ
ティは、菩薩種姓の者や菩薩種性となる可能性のある不定種姓の者が大乗を恐れることはないと
みなすのだから、(ア)の理解をとっていることになろう。
この件に関する参考資料として、アサンガの『大乗阿毘達磨集論 Abhidharmasamuccaya』

(『集論』)「決択分中法品」と、それに対する獅子覚 (中国伝)もしくはジナプトラ Jinaputra(チ
ベット伝)による註釈『大乗阿毘達磨雑集論 Abhidharmasamuccayabhās.ya』(『雑集論』)に少
し目を向けることにしよう。以下に引用するのは、やはり『般若経』以来の大乗諸経典――とり
わけ『解深密経』「無自性相品」(§20-23)――の言説を承けた部分であり、本論書の本偈および後
に検討する第 I章第 20偈との関連性を有する。引用に際してはテキスト・和訳ともにまず『集
論』の本文を太字で表記し、つづいてそれに対する『雑集論』(ASBh)の註釈を示すことにする。
各テキストについては必要に応じてチベット訳によって訂正または補完をしている(4)。

[引用 25] (i) kena kāran. ena vaipulya ekatyā sattvā audāryagām. bh̄ıryam.
nādhimucyante, uttrasanti / (1)dharmatāviyuktatām upādāya, (2)anavaro-
pitakuśalamūlatām upādāya, (3)pāpamitraparigrahatām. copādāya /

(ASBh, §132B(i)) de la chos nyid ni rigs su brjod de / rang gi ngo bo nyid yin pa’i
phyir ro / ekatyānām. tadanadhimoks.e trāsah. (1)bodhisattvagotravaikalyam. prakr.tyā
h̄ınacittatayā gāmbh̄ıryaudāryadeśanām. nādhimoktum. śaknuvanti / (2)saty api tad-
gotratve mahābodhim ārabhya pran. idhānād̄ınām. kuśalamūlād̄ınām anavaropan. āt /
(3)saty api tadavaropan. e mahāyānapratiks.epakasattvaparigr.h̄ıtatvād iti /

　 (ii) kena kāran. ena vaipulya ekatyā sattvā adhimucyamānā(a) api na
niryānti, svayam. dr.s.t.iparāmarśasthāyitayā(b), [yathārutārthābhinivis.t.atayā

(4) AS(G), p.35.5-8; AS(P), pp.83.20-84.3: ASBh, p.112.10-17. Cf. 『大乗阿毘達磨集論』T31, p.687c14-19:

『大乗阿毘達磨雑集論』T31, pp.750c27-751a14; ASVy, D Li 248a6-b3; P Shi 303b8-304a8. 訂正を施した部分

の刊本の元表記は次のとおりである： (a) AS(G), adhimucyante, mānā(sic! adhimucyamānā?). (b) AS(G),

-sthāpitayā.

なお『集論』・『雑集論』については、各梵・蔵・漢テキストを対照した早島理 [2003]を利用させていただいた。引用

した箇所は同書 Vol.III, pp.686-687にある。
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ca ] /

(ASBh, §132B(ii)) adhimucyamānānām apy ekatyānām aniryān. am. n̄ıtārtham. sūtram
a[na]nvis.ya svayam. dr.s.t.iparāmarśasthāyitayā yathārutam arthābhiniveśāt / tady-
athā sarvadharmanih. svabhāvatāvacanāt sarvalaks.an. ena sarvabhāvāpavādinah. /
evam anye ‘pi yathārutārthābhiniveśino mahāyāne na niryānt̄ıti veditavyam.
nānābhiprāyabhās.itatvāt mahāyānasyeti /

　 (i) 〔問〕なぜある有情たちは方広について〔その〕広大性と甚深性を信解しないで恐れ
るのか。〔答〕(1)法性を欠いていることによるのであり、(2)いまだ善根を植えたことがな
いことによるのであり、また（3）悪しき師友に囲まれていることによるのである。

　 (ASBh)その中で法性とは〔菩薩の〕種姓のことを言う。〔種姓は〕自己の本性であるか
ら。ある者たちにその信解しないもの (方広)に対する恐れがあるのは――(1)菩薩の種姓を
欠いているのである。〔つまり彼らは〕本来的に心性が劣っているから、甚深で広大な教え
を信解することができないのである。（2）また、たとえその〔菩薩〕種性があっても、大菩
提に関して誓願する等の善根等を植えていないからである。（3）またたとえそれ (善根等)
を植えることがあっても、大乗を拒否する有情たちに囲まれているからである。

　 (ii) 〔問〕なぜある有情たちは方広について信解しながら、出離しないのか。〔答〕〔彼ら
は〕自ら〔自己の〕見解を〔最高のものであると〕誇示執著することにとどまっているから
であり、また、字音どおりの意味にとらわれているからである。

　 (ASBh)ある有情たちは〔方広について〕信解するが、出離することはない。〔それは〕了
義経を求めずに自ら〔自己の〕見解を〔最高のものであると〕誇示執著することにとどまっ
ていることによって、字音どおりに意味をとらえるからである。すなわち、〔彼らは経典に〕
「一切法は無自性である」と説かれていることによって、個別相の点ですべてのものを損減す
る者たちである。同様に、字音どおりに意味をとらえて大乗において出離しない他の者たち
がいると知るべきである。大乗は種々の言外の意図をもって説かれたものだから〔未了義経
について字音どおりに意味をとらえては大乗において出離することはできないの〕である。

(ii)の部分については後に触れるとして、いまは (i)の部分のみに注目しよう。ここでアサン
ガは、ある種の有情たちが方広つまり大乗を恐れる理由を三点挙げるが、内容的には『大乗荘厳
経論』に説かれた四種の理由とまったく等しい。『集論』の (2)「いまだ善根を植えたことがな
い」という項目を智慧と福徳の二点に分けたのが『大乗荘厳経論』における (3)(4) の理由であ
る。『集論』の場合も、(ア)この三条件全てを備えた者が方広を恐れると言っているのか、それ
とも、(イ)どれか一つの条件だけでも備えていれば方広を恐れることになると言っているのかは
不明である。しかし『雑集論』は明らかに後者の理解を示す。いわく、(1)〔たとえば声聞種姓の
者のように〕菩薩の種姓を欠いた者は方広を恐れるが、しかしまた (2)「たとえその〔菩薩の〕種
姓があっても」いまだ善根等を植えていない者は方広を信解しないで恐れるし、さらに (3)「た
とえそれ (善根等)を植えることがあっても、大乗を拒否する有情たちに囲まれている」ならば方
広を信解しないで恐れるのである、と。
ところで、菩薩種姓を持ちながら大乗を信解しないで恐れるような者とはいったいどんな存在
であろうか。『雑集論』の (3)部分は、菩薩種姓を有し、かつ大菩提に向けて発願する等の善根等
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を植えた者でも、悪しき師友に囲まれていれば大乗を信解しないで恐れると述べていることにな
るが、これは、大乗を信解しないままに仏の無上菩提に向けて発心し誓願するような「菩薩」を
示唆してはいないだろうか。大乗を容認しないが菩薩の善根を積む有情。『雑集論』は、大乗を
恐れる有情として、声聞のような菩薩の種姓を持たない存在は当然のこととして、それ以外に、
菩薩の種姓を有し既に菩薩道に入ったようなある種の「菩薩」をも考慮していると理解せざるを
えない。われわれはここでまたしても、大乗菩薩以外の菩薩、すなわち「旧来の部派の典籍に準
拠する菩薩」のあり方をほのめかせる資料を知るのである。
『大乗荘厳経論』第 I章第 14偈の後半部分に戻ろう。『雑集論』は、スティラマティ註が示す

(ア)の理解とヴァスバンドゥ註が示す (イ)の理解のうち、明らかに後者を支持する。たとえ菩
薩種姓を持つ者であっても、他の三条件のいづれかを備えるような者は大乗を恐れるであろうと
いうのがヴァスバンドゥの理解であり、そこに――もともとの『般若経』がその存在を示唆して
いたように――「旧来の部派の典籍に準拠する菩薩」が考慮されている可能性は大きい。これに
対してスティラマティは、そのような部派仏教的な菩薩を決して認めようとしない。彼によれば
説一切有部等の旧来の部派仏教を学道する者はすべて声聞 (もしくは独覚)なのであり、菩薩の
あり方は大乗においてのみ許される (つまり、大乗＝菩薩、部派仏教 (小乗)＝声聞という截然た
る区分けは、スティラマティ註ではなされているが、ヴァスバンドゥ註ではなされていないので
ある)。アサンガやヴァスバンドゥが活躍した頃に、大乗経典を拒否して旧来の部派の典籍に準
拠しつつ無上菩提を目指すような部派仏教的な菩薩がどれほど現実的であったかは不明である
が、しかし説一切有部が声聞・独覚・仏の三種菩提を包摂する自らの教理体系を放棄することは
なかった(5)。大乗非仏説論者の筆頭として考えられる同部派が声聞・独覚のみならず「仏の菩提
を求める人としての菩薩」をも許す教理体系を持っていたことは決して看過できないことであ
り、本偈に対するヴァスバンドゥ註や『雑集論』の関連文はこの点を忠実に伝えていると考えら
れるのである。そしてこの問題はさらに次の偈頌の (1)部分にも関連してゆくことになる。

第 15偈 前偈が『般若経』等の言説を踏まえて大乗を恐れる者たちに言及したのに対して、第
15偈は逆にどうして聡明なる者たちは大乗を恐れないかの理由を七種説くことになる。ただし
ここではその七種の理由のうち、特にこれまでの考察との関連で注目すべき (1)(6)(7)の諸理由
を取りあげるにとどめる。したがって本偈については、偈頌に先行するヴァスバンドゥ註の導入
文と偈頌と (1)(6)(7) の各理由に対するヴァスバンドゥ註のみを示すことにする。第 15 偈は次

(5) 『倶舎論』、『順正理論』、『アビダルマディーパ』といったヴァスバンドゥ以降の時代の有部論書に三種菩提説が見

られることについては、本稿Ｉ、p.34 を参照。さらに『アビダルマディーパ』(Dı̄pa, pp.195.4-197.8) は、菩薩道は

部派の三蔵に三十七菩提分法等として既に説かれており、したがって三蔵以外の大乗は仏説ではない (大乗は不要であ

る)という大乗非仏説論を主張していた。この『ディーパ』の部分については三友健容 [1989: 18-21]、藤田祥道 [1998:

30-33]の他、Jaini, P.S.[2002]も参照 (ジャイニが同論文 p.112(n.20)で指摘する Sāratamā, pp.3.22-4.3の関連文は

注意を引く)。とはいえ、旧来の部派の典籍に準拠しつつ無上菩提を求める菩薩のあり方については、同じく部派伝承の

典籍に準拠しつつ阿羅漢果を目指す声聞のあり方と多分に共通することが推理された。こうした「菩薩」のあり方がたと

え部派の教理としては認知されようとも、大乗の菩薩運動に対して、はたしてどれだけ独自の意義を保持しえたかについ

ては一度問うてみる価値があるだろう。一つの可能性として、インド仏教における菩薩運動は声聞乗と明確に異なった

「教」と「行」を持つ大乗において発展し、ないし収斂していったことも考えられる。もっとも、この件に関しては部派

における修道論の史的展開も視野に入れて、さらに検討を要することはいうまでもない。
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のように説かれる(6)。

[引用 26] trāsakāran. am uktam atrāsakāran. am. vaktavyam ity atrāsakāran. atve ślokah. /

(1)tadanyānyābhāvāt (2)paramagahanatvād (3)anugamāt
(4)vicitrasyākhyānād (5)dhruvakathanayogād bahumukhāt /
(6)yathākhyānam. nārthād (7)bhagavati ca bhāvātigahanāt
na dharme ’smim. s trāso bhavati vidus.ām. yonivicayāt//15//

　 (1)tadanyānyābhāvād iti tato ’nyasya mahāyānasyābhāvāt / atha śrāvakayānam
eva mahāyānam. syād anyasya śrāvakasya pratyekabuddhasya vābhāvah. syāt / sarva
eva hi buddhā bhaveyuh. /. . . (6)yathākhyānam. nārthāt na cāsya yathārutam
artho ’smād api trāso na yuktah. / (7)bhagavati ca bhāvātigahanād atigahanaś ca
buddhānām. bhāvo durājñeyas tasmān nāsmābhis tadajñānāt trasitavyam iti / evam.
yonísah. pravicayād vidus.ām. trāso na bhavati /

　〔先にこの教法を〕恐れる理由を説いたので、〔次に〕恐れないことの理由が説かれるべ
きであるから、〔この教法を〕恐れない理由に関して一偈がある。

(1)それ以外のものも別のものも無いから、(2)最高に奥深いから、(3)並起している
から、(4)種々のものを説くから、(5)多くの観点から常に説きつづけることが道理で
あるから、(6)説かれたとおりに意味するものではないから、(7)また世尊においては
意図するところがきわめて深いから〔と、このように〕如理に考察するから、聡明なる
者たちはこの教法について恐れることがないのである。//15//

　 (1)それ以外のものも別のものも無いからとは、(A)「それ以外の」大乗は「無いから」で
ある。(B) あるいはまた、もし声聞乗こそが大乗であるなら〔仏とは〕「別の」声聞や独覚
「も無い」ことになろう。なぜならすべてのものが仏となることになろうから。. . . (6)説か
れたとおりに意味するものではないからとは、これ (大乗) には字音どおりに意味があるの
ではない。この点からも〔大乗を〕恐れるのは合理ではない。(7)世尊においては意図する
ところが極めて深いからとは、諸仏の意図は極めて深く、知り難い。それゆえに、われわれ
がそれを知らないからといって恐れるべきではない、と、以上のように聡明なる者たちは如
理に考察するから恐れないのである。

このうちまず (1)の「それ以外のものも別のものも無いから〔聡明なる者たちは大乗を恐れな
い〕tadanyānyābhāvāt」であるが、これはヴァスバンドゥ註に示されるように「(A)それ以外の
ものも無いから tadanyābhāvāt」と「(B)別のものも無いから anyābhāvāt」という二つの理由
句に分解され、その意味はスティラマティ註も援用するとおよそ次のように理解される――(A)
まずもし声聞たちによっても声聞乗・独覚乗・大乗の三乗は有り、したがって大乗は有ると承認
されるなら、それならば、この『般若経』「以外に」別の大乗は「無いから」、この『般若経』等
の大乗は捨てたり損減したり恐れたりするべき根拠ではない。(B)またもし声聞たちが「声聞乗
こそが大乗であり、『般若経』等は大乗ではない」と言うならば、それならば、すべての者が仏と

(6) MSA, pp.6.13-7.1.
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なってしまうであろう。しかしそれでは、仏とは「別の」声聞や独覚「も無い」ことになってし
まうという道理に合わないことになる「から」、声聞乗とは別個にこの『般若経』等の大乗が有
るべきであり、そのことを恐れる必要はない(7)――。
以上の理由 (1)が主張していることは、仏乗としての大乗は『般若経』等の「この教法」以外
にないのだからこれを仏説ではないと拒否したり恐れる必要はないということであるが、その背
後には部派の伝統的立場からの「大乗不要論」があることを推測してよい。前偈でも触れたよう
に、少なくとも説一切有部はその教理体系において三種菩提が得られることを説き、したがって
一般の修行者が菩薩として無上菩提を求める可能性を否定しているわけではなかった。そうした
説一切有部からすれば、三種菩提を包摂する自分たちの教理体系の他に「大乗」が仏説として説
かれる必要はない。こうした部派の伝統的立場からの「大乗不要論」は、既に [引用 6-8]として
挙げた『八千頌』ないし『大智度論』の記述から推知され、また後代の文献ながら有部論書『ア
ビダルマディーパ』に確かにトレースすることができた(8)。本偈 (1)は部派の伝統的立場に対し
て (A)(B)の選言肢を示した上でそうした「大乗不要論」を否定するのである。すなわち、(A)
声聞乗以外に大乗 (仏乗)が有ることを認めるのなら、その場合の大乗とは『般若経』等以外にあ
りえないし、あるいはまた (B)声聞乗がすなわち大乗 (仏乗)であると考えるならば声聞・独覚
がいないことになるという不合理に陥るから『般若経』等の「この教法」が大乗 (仏乗)として認
められるべきであり、したがってこれに対して恐れを抱かないように、と述べるのである。
ところでこの第 15偈の理由 (1)については、ほぼ対応するものが既に同章第 7偈に見出され
る。『大乗荘厳経論』は第 I章でその大乗仏説論を論述するにあたって、まず第 7偈において大
乗が仏説であることの八つの理由を列挙していたが、そのうち <5-6>の理由を示す「有と無と
ならば無いから〔大乗は仏説である〕bhāvābhāve ’bhāvāt」という句がいまの (1)とほぼ同じ内
容を説いているのである。この第 7偈 c句は、いまの第 15偈 (1)がそうであったように、<5>

「(A)有るなら無いから bhāve ‘bhāvāt」と <6>「(B)無いなら無いから abhāve ‘bhāvāt」との
二つの理由句に分解され(9)、それぞれの意味はヴァスバンドゥ註によれば次のように註釈され
る。まず理由 <5>は、「もし何らか大乗があるなら、〔つまり〕それ (大乗)が「有るなら」、これ
が仏語であることは成立している。これ以外の大乗は「無いから」」(10)というもので、その内容
は第 15偈 (1)における (A)部分と完全に一致する。一方理由 <6>は、「またもし〔大乗が〕な
いなら、〔つまり〕それ (大乗)が「無いなら」、声聞乗もまた「無いから」〔この大乗は仏説であ

(7) SAVBh, 複註テキスト, p.77.8-19(D Mi 25a6-b2; P Mi 26b8-27a4)参照。

(8) 上註 5を参照。

(9) 第 7 偈 c 句 “bhāvābhāve ’bhāvāt” をヴァスバンドゥ註が <5>「有るなら無いから bhāve ’bhāvāt」と <6>

「無いなら無いから abhāve ’bhāvāt」とに分解して読むのに対して、アスヴァバーヴァ註 (MSAT. )とスティラマティ註

(SAVBh)の両複註はともに <5>「有るなら有るから bhāve bhāvāt」と <6>「無いなら無いから abhāve ’bhāvāt」

と、異なった解釈によって分解をする。しかしいまの第 15偈の (1)部分と比較すると、両複註よりもヴァスバンドゥ註

の読みの方が妥当であることがわかる。

(10) MSA, p.3.13-14: yadi mahāyānam. kim. cid asti tasya bhāve* siddham idam. buddhavacanam ato ’nyasya

mahāyānasyābhāvāt /(*刊本の bhāvaを訂正)
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る〕」(11) 、すなわち、もし成仏道としての大乗が無いなら誰も仏に成ることがないから声聞乗も
説かれず無いことになろう、だから大乗 (という仏乗)が仏語として認められるべきである、とい
うものである。こちらの方は第 15偈 (1)の（B）部分と少し異なるが、しかし言おうとするとこ
ろは変わらない。第 7偈 <5-6>も第 15偈 (1)も、ともに対論者に対して (A)声聞乗以外に大
乗 (仏乗)を認めるのか (B)認めないのかの選言肢を示した上で、いずれの場合を考えても『般
若経』等の「この教法」が大乗 (仏乗)として存在すべきこと (したがってそれを仏語として認め
るべきであり、恐れる必要はないこと)を主張するのである。
先に述べたようにこうした主張は説一切有部等の伝統的立場からの「大乗不要論」に対する

「大乗必要論」の性格を持ったもので、本論書の大乗仏説論において非常に大きな位置を占める。
すなわち第 7偈 <5-6>の問題は前半部分の第 9、10、13の各偈に敷衍され、後半部分において
もいまの第 15偈で理由 (1)として取りあげられるのである。このうち第 9偈に対するヴァスバ
ンドゥ註は、対論者の主張を「この声聞乗こそが大乗であり、これによってのみ大菩提を得る
ことがある etad eva śrāvakayānam. mahāyānam etenaiva mahābodhiprāptih.」という文章を
もって紹介しているが(12)、ただしここで見落としてならないのは、「声聞乗が大乗である」とい
うような意味をなさない主張を実際に部派の伝統説に準拠する比丘たちがするはずはないという
ことである。「声聞乗こそが大乗である」という文句は第 15偈 (1)に対するヴァスバンドゥ註や
スティラマティ註にも見られたが、しかしこうした大乗論師の文章には既に大乗側の価値判断が
入り込んでいることをわれわれは気づかねばならない。『アビダルマディーパ』は説一切有部の
実際の主張を次のように伝える：「下等・中等・上等の〔人格の〕差異によって区別される下等・
中等・上等からなる三十七菩提分法が大乗である。下等・中等・上等の〔人格の〕差異によって
区別されたものが仏乗と独覚乗と声聞乗であると言われる」(13)と。つまり、もしも「大乗」とい
うものがあるとすれば、三種菩提を包摂する自分たちの三十七菩提分法の体系こそがその名にふ
さわしいのであり、またその「大乗」なる三十七菩提分法が修行者の資質 (種性)によって区別さ
れることによって三乗がある、というのがこの有部論書の著者の見解なのである。そこに、有部
の教理体系は声聞乗にすぎないといった自らを貶めるような価値判断が生じようはずがない。ま
たこの「大乗において三乗が立つ」という有部論師の見解は『大乗荘厳経論』Ｉ.7の <5-6>や
15(1) が示す (A) 三乗か (B) 声聞乗のみかという選言肢とかみ合わないことが知られるであろ
う。もっとも、『アビダルマディーパ』はおそらく『大乗荘厳経論』より後に成立したものであ
るから、この有部論師の見解が『大乗荘厳経論』の提示した選言肢を知った上でのものである可
能性は十分に考えてよい。しかしたとえそうであっても、この見解の大筋は『アビダルマディー
パ』作者の独自のものではなく、従来から三種菩提や三乗を説く説一切有部の正統説に則ったも
のとみなしてよいだろう。しかしこうした説一切有部の教理体系に対する大乗側の主張もまた一

(11) Ibid., p.3.15: atha nāsti tasyābhāve śrāvakayānasyāpy abhāvāt /

(12) Ibid., p.4.4-5.

(13) Dı̄pa, p.358.2-4: mr.dumadhyādhimātrāh. saptatrim. śadbodhipaks.yā dharmāh. mr.dumadhyādhimātra-

bhedabhinnā mahāyānam / mr.dumadhyādhimātrabhedabhinnam. buddhapratyekabuddhaśrāvakayānam ity

ucyate /

なお上註 5指摘の三友論文および拙稿を参照。
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大乗の諸経論に見られる大乗仏説論の系譜 IV 11

貫している。すなわち大乗からすれば旧来の部派仏教は「声聞乗」にすぎないのであって、それ
によって仏の大菩提 (無上正等覚)を得ることはできない、だから大乗という仏説が仏乗として
存在する必要がある。われわれはこうした趣旨の主張を既に『般若経』に見たし、そして本論書
及びその諸註釈からも同様に確認するのである。
なお、第 15偈と第 7偈との関連性は、さらに (3)「並起しているから」と (6)「説かれたとお
りに意味するものではないから」との二つの理由についても認めることが出来る。このうち理由
(3)は声聞乗と大乗とは同時に起こったのだから声聞乗は恐れないで大乗のみ恐れるのは不合理
であるというものであり、これは第 7偈における <2>「同時に起こったから〔大乗は仏説であ
る〕samavr.tteh.」と完全に一致する。次に理由 (6)は、この『般若経』等の大乗法は字音どおり
の意味のものでないこと、つまり「言外の意図」があることを説くものであるが、これも第 7偈
の <8>「字音とは別のものであるから〔大乗は仏説である〕rutānyatvāt」という主張をくりか
えしたものである(14)。
このように、第 15偈の説く大乗を恐れない理由 (1)(3)(6)が順次第 7偈の説く大乗仏説の理
由 <5-6>、<2>、<8>と内容がほぼ一致することは、本論書の「大乗仏説論」の後半部分が前
半部分の論述を踏まえた上で説かれていることを端的に示している。もっとも、第 7偈 <8>の
「字音とは別のものであるから」という言説は、元をたどれば、後半部分の論述背景の一つでも
ある『解深密経』「無自性相品」の §20に見られる「般若経の経句の意味を字音どおりに執著し
てはならない」という趣旨の主張に由来する。『解深密経』「無自性相品」は、『般若経』は如来の
言外の意図を秘めた未了義経であるからこれを字音どおりにとらえて恐れたり拒否してはならな
いとして、その教説を「解深密」して三無自性説を開示したが、そうした「解深密」の思索を反
映したのが第 7偈 <8>や第 15偈 (6)の主張なのである(15)。

(14) ちなみに (6) と <8> に対するスティラマティ註はこの点に関していずれも『般若経』の教説を三自性説によっ

て理解すべきことを述べている。参考のために第 15 偈 (6) に対するスティラマティ註を挙げておこう。複註テキスト,

p.78.16-22(D Mi 26a3-5; P Mi 27b6-8):

(6) 説かれたとおりに意味するものではないからについて〔註釈すると〕、「『仏は無く、法は無い』云々というこの

教説の語は、あらゆる点で全く無いというのではなく、所取・能取として愚者たちによって妄分別された遍計所執

〔性〕が無いことを言外に意図して『無い』と言われたのであり、聖者たちの対象である依他起〔性〕と円成実性は

無いわけではない」と、このように如理に思索するならば大乗を恐れなくなる、という意味である。

なお、ここで引用される「仏は無く、法は無い」の経文についてはすでに本論書第 I 章第 2 偈のヴァスバンドゥ註

(MSABh)に対するスティラマティ註 (SAVBh, D Mi 11b6; P Mi 12b1-2)に、

Shes rab kyi pha rol tu phyin pa’i nang nas “Rab ’byor sangs rgyas med do// chos med do// dge ’dun

med do”zes bya ba la sogs pa gsungs pa...

『般若〔経〕Prajñāpāramitā』の中で「スブーティよ、仏は無い、法は無い、僧団は無い」云々と説かれている. . . . . .

と引用されており、『般若経』の経文であることが知られる。この経文についてはさらに本論書同章の第 4偈に対するア

スヴァバーヴァ、スティラマティの両複註にも見られるが、この点については長尾雅人 [2003: 10-11, 16]を参照。

(15) 本庄良文 [1989] は、『大乗荘厳経論』『釋軌論』『思択炎』に論述される大乗仏説論がほかならぬ大乗非仏説論者と

目される説一切有部によって主張されたアビダルマ仏説論の理論に多くを負っているという注目すべき見解を明らかに

する中で、「言外の意図 (密意)」という考えもまた既にアビダルマ仏説論にあることを指摘している。『大乗荘厳経論』等

はアビダルマ仏説論の一つの根拠として利用された「密意説」を大乗仏説論の一根拠として利用しているというのであ
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さて、第 15偈が大乗を恐れない理由として最後に説く (7)「世尊においては意図するところが
きわめて深いから bhagavati ca bhāvātigahanāt」についてであるが、これに対するヴァスバン
ドゥ註、あるいはさらにスティラマティ註(16) を参照すると、『迦葉品』§6 や関連の『法華経』
「方便品」の言説を前提としていることが推察される。たびたび指摘してきたように、[引用 13]
として示した『迦葉品』§5-6は、ある種の菩薩が未聞の経典を拒否するのに対して、「この者に
とって覚知が及ばない〔甚深なる〕ことについては、如来だけが証人であると考えて、拒否しな
い」ことを説いていた。つまり、仏のさとりは限りがないのだから、さとりを得ていない者はた
とえ未聞未審の経典であっても、まずは拒否しないで聞き学ぶべきである、という趣旨の大乗擁
護論である。またこの経説を批判的に継承した『菩薩地』「力種姓品」の [引用 16]部分は、既に
聞き学んだ教法を正しく思惟するには、「正しい道理 yukti」によって教法の言外の意図を明らか
にする必要性と『迦葉品』§6の所説のごとくにひたすら「信解 adhimukti」する必要性との両面
を説いていた。本偈の (6)と (7) の理由も同様に、まず (6)において『般若経』等の大乗法に如
来の言外の意図のあることを「正しい道理」をもって認識して大乗を恐れないあり方を説き、次
にこの (7)において『迦葉品』§6の所説のようにひたすら「信解」することによって大乗を恐れ
ないあり方を説いている、と理解することができるだろう。

第 16偈 第 15偈が大乗を恐れないための七つの理由を説く最後に『迦葉品』§5-6を意識し
た (7)を述べたのを承けて、やはり同経説を前提に論述をしているのが第 16偈である。本偈以
下については、しばらく、論の大まかな流れを把握することに努めるために、引用に際しては偈
頌に先行して存在するヴァスバンドゥ註による導入文と偈頌のみを簡略に示すことにしよう。第
16偈は次のようなものである(17)。

[引用 27] dūrānupravis.t.ajñānagocaratve ślokah. /

śrutam. nísrityādau prabhavati manaskāra iha yo

る。この指摘に異論はないが、しかしまた、少なくとも『大乗荘厳経論』における「密意説」については『解深密経』「無

自性相品」における「解深密」の考えが直接の背景となっていることを見逃すわけにはいかない。この点については、後

述の第 20偈に見られる「字音どおりの意味あるものではない」という言説が『解深密経』「無自性相品」を前提としてい

ることを明らかにすることによっても確認されるだろう。もっとも、『解深密経』「無自性相品」の「解深密」の考えを遡

るとひとまず『迦葉品』§6やそれと関連する『法華経』「方便品」(本稿 II, p.63註 10参照)の言説に行き着くが、こう

した大乗諸経典に暗示もしくは明示される「密意」の考えがアビダルマ仏説論に利用される密意説とまったく無関係に展

開したとは考えられない。今後さらに検討すべき点であろう。

(16) SAVBh, 複註テキスト, p.78.23-31(D Mi 26a5-7; P Mi 27b8-28a3):

(7) 世尊においては意図するところがきわめて深いからについて〔註釈すると〕、「世尊のすべての語は甚深にして微

細であり、何を言外に意図しているかはきわめて知りがたく、理解しがたい。なぜかといえば、如来の説法は〔教化

されるべき有情たちの〕意欲āśayaと隨眠 anuśayaと素因 (界)dhātuを知って、有情各自の心に応じて、ある者に

は『有る』と説き、ある者には『無い』と説き、ある者には『有るのでも無いのでもない』と説かれる。それらが何

を言外に意図して説かれたかは、私には理解できない。私の対象領域ではない」と、このように如理に思索して考え

るならば〔大乗を〕恐れなくなる、という意味である。

(17) MSA, p.7.1-6.
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manaskārāj jñānam. prabhavati ca tatvārthavis.ayam. /
tato dharmaprāptih. prabhavati ca tasmin matir ato
yadā pratyātmam. sā katham asati tasmin vyavasitih. //16//

　〔ある教説が仏語であるか否かということは〕長期にわたって〔順次に深く〕悟入した智
の対象領域であることに関して一偈がある。

ここにおいては、最初に聞き学んだことが依り所となって、如理なる思索 (如理作意)
が生じる。そして〔如理なる〕思索から真実義を対象とする智が生じる。それから法の
獲得がある。それからそれについての智見が生じるのである。それ (智見)が各自の内
に〔証得されるべきもの〕であるとき、それ (法)がないにもかかわらず、どうして確
定することがあろうか。//16//

すなわち本偈は、ある教法が仏語であるか否かを確定することは聴聞―如理作意―出世間の正
見―法の獲得という道程を経て仏の解脱智見が自内証されて初めてできることを述べるものであ
り、そこには教法を聞き学ぶことに始まる長期にわたる修習をしないままに大乗法を仏語でない
と否定しようとする者たちへの批判が込められている。こうした本偈の論述は、未聞の経典に対
しては拒否することなくまず聞き学ぶべきであるという『迦葉品』§6の趣旨を瑜伽行派の修道論
を反映させて具体的に述べたものと理解することができる。

第 17偈 つづく第 17偈は次のように説くものである(18)。

[引用 28] atrāsapadasthānatve ślokah. /

(1)aham. na boddhā (2)na gabh̄ıraboddhā
buddho (3)gabh̄ıram. kim atarkagamyam. /
(4)kasmād gabh̄ırārthavidām. ca moks.a
ity etad uttrāsapadam. na yuktam. //17//

　〔この教法を〕恐れる口実には根拠のないことに関して一偈がある。

(1)私は悟らないであろう。(2)仏は甚深なる〔語義〕を悟らないであろう。(3)なぜ
甚深なる〔語義〕は論理的思考によって理解されるものではないのか。(4)またどうし
てただ甚深なる意味を知る者たち〔だけ〕に解脱があるのか。という、このことが恐れ
の口実であるのは合理ではない。//17//

「この教法」つまり『般若経』等の大乗法に対する恐れという第 14偈からの主題を引き継いで、
これを恐れる口実には根拠がないと説くのが本偈である。偈頌が述べるのは、四種のことが大乗
を恐れる口実であるとすればそれは合理ではないということにすぎず、その内容自体はさほど難
解なものとは思われない。ただしこれがいかなる背景や意図にもとづいて説かれているのかは必
ずしも明らかではない。本偈に対してはスティラマティのみならずアスヴァバーヴァも比較的丁
寧な複註を施しているものの、この点について示唆を得ることは難しく思われる。ただわれわれ

(18) Ibid., p.7.11-13.
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は、この偈頌の言説に対比しうるものとして、[引用 19]として示した『解深密経』「無自性相品」
§19の記述を想起することができるであろう。同節は「般若経の経句」に対して『迦葉品』に準
ずるような仕方で信解する有情たちを説く部分であり、そこでは『般若経』等を信解する具体的
なあり方が、「これらの諸経典は如来が説いたものであり、甚深で、甚深なることとしてあらわ
れたものであり、空性と相応しており、見がたく、理解しがたく、考察しがたく、論理的思考の
対象領域ではなく、精妙に智者や賢者や学識者によって知られるべきものである」云々と説かれ
ていた。『般若経』等は甚深で理解しがたく論理的思考によっては理解しがたいものであるとま
ず受け入れることが、それらに対する信解であるというのである。本偈の記述と完全に一致して
いるわけではないが、『般若経』等の大乗法に対する信解というものが概してこのように語られ
ていることと比較すると、ここでいう「大乗を恐れる口実」なるものがこの教法に対する「不信
解」の表明に他ならないことが予想されるであろう。本偈は、それまでの第 14-16偈がśikhārin. ı̄
の韻律をもって説かれていたのに対して、upajātiという別の韻律となり、以後最終の第 21偈ま
でその韻律が続く転換点に位置する。韻律の変化とともに論述の内容としても何らかの展開が計
られていることを考えてよいだろう。

第 18偈 このように、第 17偈がそれまでの大乗を「恐れること」についての論述を承けなが
ら、さらに大乗法に対する「不信解」についての論述へと展開させていると見通すならば、次の
第 18 偈へのつながりは明瞭に理解できる。第 18 偈に対する導入の散文註と偈頌を引用してみ
よう(19)。

[引用 29] anadhimuktita eva tatsiddhau ślokah. /

h̄ınādhimukteh. sunih̄ınadhātor
h̄ınaih. sahāyaih. parivāritasya /
audāryagāmbh̄ıryasudeśite ’smin
dharme ’dhimuktir yadi nāsti siddham. //18//

　まさしく〔この教法を〕信解しない〔者たちがいる〕ことから、〔かえって〕それ〔が大乗
であること〕が成立することに関して一偈がある。

信解が劣り、その素因 (界)が極めて劣り、劣った仲間たちに囲まれた者が、もしこの
広大性と甚深性について善く説かれた教法を信解することがないなら、〔かえってこの
教法が大乗というすぐれたものであることが〕成立する。//18//

この教法を信解しないような劣った者がいることが、かえってこの教法が大乗という卓越した
ものであることを成立させる、というのである。先に [引用 25]として示した『集論』の (i)部分
の記述からも知られるように、大乗に対する「恐れ」と「不信解」は連結した概念であるが(20)、

(19) Ibid., p.7.17-19.

(20) 『中辺分別論』II.7cdおよびその散文註 (MAV, p. 31.1-3; cf. MAVT. , pp.81.20-82.9)は、大乗法を恐れないこ

とに対する障害の一つとして「教法に対する不信解 anadhimuktir dharme」を説く。教法に対する不信解が大乗を恐

れることの一つの要因であることを示す記述とみてよいだろう。
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おそらく本論書の大乗仏説論の文脈では両者は意識的に使い分けられている。本偈以降、前者に
ついてはもはや触れられなくなり、かわって後者が主題となるのである。

第 19偈 続く第 19偈は、そうした「不信解」の者たちに対する論難である(21)。

[引用 30] aśrutasūtrāntapratiks.epāyoge ślokah. /

śrutānusāren. a hi buddhimattām.
labdhvā śrute yah. prakaroty avajñām. /
śrute vicitre sati cāprameye
śis.te kuto níscayam eti mūd.hah. //19//

　聞き学んだことがない経典を拒否するのは不合理であることに関して一偈がある。

実に愚者は聞き学ぶことにしたがって知者となったにもかかわらず、聞き学ぶことを
軽侮するけれども、なににもとづいて〔それは仏語ではないと〕判定するに至るのか。
種々にして無量の聞き学ぶことが残っているのに。//19//

偈頌に続いてヴァスバンドゥ註はいう、「ともかく〔この教法を〕信解しないことはそのまま
にしておこう。しかし、聞き学んでいない諸経典を無差別に拒否するのは合理ではない」(22)と。
つまり、前偈に説いたように劣った者たちが「この教法」を信解しないことは致し方ないとして
も、彼らが未だ聞き学んだことがない諸経典を「これは仏説ではない」と判定するのは不合理で
ある、と非難するのがこの第 19偈である。本偈のこうした主張がやはり『迦葉品』§5-6を前提
としたものであることは改めていうまでもないだろう(23)。これまで何度も言及してきた重要な
経文であるが、なおここで一点だけ注意をするとすれば、『迦葉品』の当該の文章は、聞き学ん
だことがない諸経典を拒否するような「菩薩」の過失を説くものであったということである。こ
こで著者は、そうした「菩薩」の過失を説く経説を前提として、大乗の教法を信解しないで拒否
するような「愚者」を非難しているのである。本論書が、『般若経』や『迦葉品』に言及された
「智慧の完成」ないし空・無自性の教説を拒否するような「菩薩」すなわち「旧来の部派の典籍に
準拠する菩薩」の問題をも取り込んで大乗仏説論を展開していることが、あらためて確認される
だろう (そうしてみると、先の第 14偈後半に関するヴァスバンドゥとスティラマティとの両解釈
のうち偈頌の原意に忠実なのは、やはり前者の方であることになろう)。本偈はこうした大乗経
典の所説を敷衍して、聞き学ぶことにしたがって知者となった者が聞き学ぶことを軽侮し、未聞
の大乗経典を仏語でないと判定する不合理を指摘し非難するのである。

第 20偈 「この教法」を信解しない愚者たちが、聞き学んだことのない経典を聞きもしないで
拒否するのは不合理であると説いたのに続いて、たとえ聞き学んだとしても如理に思索 (如理作

(21) MSA, p.7.23-25.

(22) Ibid., pp.7.26-8.1: kāmam. tāvad adhimuktir na syād aśrutānām. tu sūtrāntānām avíses.en. a pratiks.epo

na yuktah. /

(23) なお本庄良文 [1989: (62)] は、この第 19偈の主張がアビダルマ仏説論に見られた「隠没経」の理論の意図すると

ころと合致すると述べるが、これはいまや疑問としなければならない。本偈に対するヴァスバンドゥ註にもスティラマ

ティ註にも「隠没経」に対する言及はないし、また『迦葉品』の言説も「隠没経」の理論と直接に結び付くものではない。
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意)すべきことを説くのが第 20偈である。本偈は大乗法に対する「不信解」という主題からやや
外れる内容も含むものの、大乗法 (とりわけ空・無自性説)に対する誤った思索 (不如理作意)と
いう重要な問題を『解深密経』「無自性相品」に依って論述したものとして重要であり、おそら
くそのためであろう、『釋軌論 Vyākhyāyukti』第 IV 章にも引用されるものである(24)。ヴァス
バンドゥ註ならびにスティラマティ註についても全文を示してすこし詳しく検討をすることにし
よう(25)。

[引用 31] yad api ca śrutam. tad yoníso manasi kartavyam. nāyonísa ity ay-
onísomanasikārād̄ınave ślokah. /

yathārute ’rthe parikalpyamāne
svapratyayo (1)hānim upaiti buddheh. /
(2)svākhyātatām. ca ks.ipati ks.atim. ca
prāpnoti (3)dharme (apratighāvr.t̄ı caa)//20//

　　 svapratyaya iti svayam. dr.s.t.iparāmarśako(b) na vijñānām antikād arthaparyes.̄ı /
(1)hānim upaiti buddher iti yathābhūtajñānād aprāptiparihānitah. / (2)dharmasya
ca svākhyātatām. pratiks.ipati tannidānam. cāpun.yaprasavāt(c) ks.atim. prāpnoti /
(3)dharme ca pratighātam āvaran. am. ca dharmavyasanasam. vartan̄ıyam. karmety ayam
atrād̄ınavah. /

　またたとえ聞き学んだとしてもそれを如理に思索すべきであり、不如理に〔思索しては〕
ならない。したがって、不如理な思索には災過があることに関して一偈がある。

字音どおりに意味が構想されるとき、自ら〔の見解〕を確信する者は、(1)智から退失
する。また、(2)善説であることを否定し、そして破滅する。また、(3)教法に対して
瞋恚し、障害をなす。//20//

　自ら〔の見解〕を確信する者とは自ら〔自己の〕見解を〔最高のものであると〕誇示執著
して学識者たちのもとで意味を探求しない者のことである。(1)智から退失するとは如実の
智から未得〔の段階〕へと退失するからである。また、(2)教法が善説であることを拒否し、
そしてそれにもとづいて非福徳 (罪過)が生じるから破滅する。また、(3)教法に対して瞋恚
し、障害をなすとは、これは教法からの隔絶をもたらす行為である。という、これがこの場
合の災過である。

　 (SAVBh) またたとえ聞き学んだとしてもそれを如理に思索すべきであり、不如理に〔思
索しては〕ならない。したがって、不如理な思索には災過があることに関して一偈があるに

(24) VyY, p.215.10-15; 本庄良文 [1990: 65] に本偈が引用される。詳しくは『梵文写本』, pp.24-25(n.25) を参照さ

れたい。

(25) MSA, p.8.4-11: SAVBh, 複註テキスト, pp.86.13-87.20(D Mi 29a6-30a2; P Mi 31a6-32a3). 訂正を施した部

分のレヴィ刊本の元表記は次のとおりである：

(a...a) pratighāvat̄ıva. (b) -parāmars.ako. (c) -prabhāvāt.
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ついて〔註釈すると、先の偈頌では〕聞き学んだことがない教法を損減するのは不合理であ
り、それゆえに教法を聴聞しなければならない、と述べた。今度は聞き学んだ教法について、
依他起と円成実は有るのであり、「無い」という〔『般若経』の語〕は遍計所執が無いという
ことであると、このように如理に思索しなければならない。不如理に〔思索する〕とは、「仏
は無く、法は無い」等の語をあらゆる点でまったく無いと〔思索する〕という意味である。
不如理に思索して、「〔これは〕仏語ではない」と損減してはならないのであり、そのように
不如理に思索して損減するとき、災過と過失があることを説くことに関して偈頌を説くので
ある。

　字音どおりに意味が構想されるときとは、「仏は無く、法は無く、僧は無い」というこの
語は、あらゆる点でまったく無いと述べているのではなく遍計所執相が無いことを意図して
「無い」と言われているのを、字音どおりに構想し、あらゆる点でまったく無いととらえる
とき、三種の災過を得ることになろう、という意味である。

　自ら〔の見解〕を確信する者はとは、字音どおりにとらえて意味を理解しないことによっ
て自己の見解を確信する状態となる。自己の見解を確信する状態となるとき、大乗の意味を
識る者が〔語る〕「我は無い」という語の意味を探求したり聞くことをしない、という意味
である。

　 (1)智から退失するとは、そのように大乗の意味を探求しないと、依他起〔性〕と円成実
性とは有り、遍計所執性は無いという意味を如実に知る智慧から未得〔の階位〕へと退失す
ることになる。これが第一の災過である。

　 (2)善説であることを否定し、そして破滅するとは。「無い」という語を字音どおりに受
けとり、あらゆる点でまったく無いととらえて、世尊の初めも善く中ごろも善い聖教を「仏
語ではなく魔の所説である」と否定する〔。これ〕によって、福徳と智慧の資糧を破壊し、
大きな非福徳 (罪過)の集まりmahāpun.yaskandhaを集積することによって有情は地獄に行
くことになるから破滅することになる。これが第二の災過である。

　 (3)瞋恚し、障害をなすとは。「大乗法は仏説ではない」と考えて瞋恚が生じると、教法
からの隔絶をもたらす行為 dharmavyasanasam. vartan̄ıyam. karma の障害が生じる。これ
が第三の災過である。その場合、教法からの隔絶をもたらす行為の障害とは、甲から乙に生
まれても聾や言葉が理解できない愚者として生まれたり、〔阿僧祇〕劫の間善知識に出会う
ことのないような辺地に生まれるなどである。詳しくは『瑜伽師地論』に説かれているよう
に見るべきである(26)。

(26) 『瑜伽師地論』のどこを言及しているかは不明である。なお、スティラマティはここで、偈頌の「障害āvr.ti」の語

を「教法からの隔絶をもたらす行為」によってもたらされた障害と理解し、具体的には教法を理解できないような愚者と

して生まれたり教法に出会えないような辺地に生まれることが「障害」の内容であると解釈する。しかしヴァスバンドゥ

註は、教法に対して怒ったり障害をなすことがすなわち「教法からの隔絶をもたらす行為」であると言っており、理解

が異なる。「教法からの隔絶をもたらす行為」の語義について『中辺分別論』スティラマティ註 (MAVT. , p.83.8-11)が

註釈を加えていることについては本稿 I 註 6 にすでに触れた。またその註 8 では、そうした行為によってもたらされる

「教法からの隔絶 dharmavyasana」の具体的内容について、『八千頌』には長大な時間にわたって地獄の苦果を受けるこ

とであると説かれているようであるが、『二万五千頌』ではさらに、やがて地獄に生まれる業が尽きて人の身を得たとき
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スティラマティが註釈するように、本偈は不如理な思索がもたらす三種の災過を説くものと理
解できるが、このうち偈頌の前半句では、「自ら〔自己の〕見解を〔最高のものであると〕誇示執
著する者」が「字音どおりに意味を構想すること」によって、まず (1)「智から退失する」という
第一の災過を被ることが説かれる。こうした言説が [引用 20]として示した『解深密経』「無自性
相品」§20の記述と関連性を有することは疑いようがない。同品 §17-23は未了義なる『般若経』
(の経句)に対する有情たちの信解の仕方を四段階に分けて説いていたが、本偈前半句の第一の災
過に関する記述は、このうち第三の信解段階にある有情たち、つまり損減者たちに対する経典の
記述を前提としている。なお、先に [引用 25]として示した『集論』・『雑集論』の (ii)部分も同じ
く「無自性相品」の §20-21を踏まえた言説であり、したがってこの第 20偈の (1)部分と比較す
べき資料となりうるものである。『雑集論』の (ii)部分が、無自性の経説について字音どおりに
意味をとらえる損減者たちは方広について信解しながらも出離することはないと説くのは「無自
性相品」§20にもとづくものであり、さらに、「同様に字音どおりに意味をとらえて大乗において
出離しない他の者たちがいる」と述べるのは、§21の記述を反映したものだろう (これに対して
本偈には「無自性相品」§21に対応する記述はないが、おそらく第一の災過を被る者の中に含め
てしまっているのであろう)。
続く後半句は、やはり「自ら〔の見解〕を確信する者」が「字音どおりに意味を構想する」と
いう不如理な思索をすることによって第二・第三の災過を被ることを説く。ただしこれらの災過
は先の第一の災過とは質的に異なるものがあるといわねばならない。つまり、「智から退失する」
という第一の災過を被る者は一切法を損減する見解を持つとはいえ『般若経』等の教法を拒否す
るわけではない――これは「無自性相品」§20や『集論』・『雑集論』の (ii)部分からも確認でき
ることである――のに対して、第二・第三の災過についてはいずれもこの教法そのものを拒否す
ることがそれらの災過を招く上で重要な要因となっているという違いがある。「善説であること
を否定する」とか「教法に対して瞋恚する」という後半句のことばは、スティラマティ註におい
て明らかなように、聞き学んだ『般若経』等の大乗法を「仏語、仏説ではない」と拒否すること
を意味する。
つまり本偈は、同じく「自ら〔の見解〕を確信する者」が不如理な思索をすることによって三
種の災過を被るといいながら、少なくとも (1)大乗法を信解する者と (2)(3)これを信解せずに拒
否する者との二種の者を考えているのである。このうち (1)が大乗の損減者に関する記述である
ことはよいとして、それでは後者の (2)(3) の災過の記述はいかなる背景から説かれたものなの
か。また (2)と (3)との間にはどのような差異があるのか。
結論を先にいえば、これらもやはり (1)と同様に「無自性相品」の記述を踏まえたものと考え
られる。(2)(3) の災過に対するヴァスバンドゥ註の「非福徳 (罪過) が生じる apun.yaprasava」
や「教法からの隔絶をもたらす行為 dharmavyasanasam. vartan̄ıyam. karma」といった表現は本
来『般若経』において「智慧の完成」を仏説ではないと誹謗する者たちに関する文脈に現れたも

でさえ下層の家系に生まれる、身体器官が不自由である、辺地に生まれる、ということによって依然として教法から隔絶

された境遇であり続けることまでも説かれていることを指摘した。ここでスティラマティ註が理解する「障害」とは結局

「教法からの隔絶」にほかならず、註釈者はこれについて『瑜伽師地論』の不明箇所に言及しているのであるが、しかし

その内容はいま指摘した『二万五千頌』の所説とほぼ変わらぬものとなっている。
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のであるが(27)、しかし後半句の背景を『般若経』のみにたどる限りでは、(2)と (3)の災過がな
ぜ分けて説かれているかの理由が明らかとならない。しかしこうした『般若経』の記述を踏まえ
た『解深密経』「無自性相品」は、§20 で「自己の見解を〔最高のものであると〕誇示執著」し
「般若経の経句」を字音どおりにとらえる「損減者たち」は智慧からも無量の善法からも退失する
ことになろうと説き、続く §21ではこうした損減者たちの見解に賛同する者たちも同様に無量の
善法から退失するだろうと述べた後、§22では損減者たちの見解を聞いた別の者たちが『般若経』
の教説を恐れて「これは仏語ではない」と誹謗することによって「大いなる隔絶mahāvyasana」
を得て「大いなる業の障害 mahākarmāvaran. a」に触れることを説き、さらに §23 では、『般若
経』等を「仏語ではない」と誹謗し破壊して永らく「業の障害 karmāvaran. a」によって妨げられ
るような最下級の信解段階にある有情たちに言及していたのであった。本偈の後半句がこうした
「無自性相品」の §22-23の叙述を直接の背景としていると推定するならば、(2)と (3)の災過が
分けて説かれていることも理解できるであろう。「無自性相品」の §22 に言及された『般若経』
の教説を恐れる有情たちについては彼らが「自己の見解を〔最高のものであると〕誇示執著」す
る者であることは明示されていないし、また §23に言及される誹謗・破壊する有情たちについて
は彼らが経典を「字音どおりに意味を構想する」とは述べられていないが、前者が大乗を非仏説
と判断するところには自己の見解を誇示執著する要素が認められるであろうし、また後者は如来
が「意図をもって語ったことばを如実に知ら」ないというのだから、経説を字音どおりに (虚無
論として)とらえるほかはないだろう。ここで『大乗荘厳経論』は、部派の伝統的教説に準拠す
る者たちが『般若経』の空・無自性説ないし大乗法を「仏説ではない」と判定して拒否等をする
原因は経典を「字音どおりに意味をとらえる」という不如理な思索にあるとみなして批判するの
であるが、こうした主張はもともとの『解深密経』「無自性相品」の叙述からも読み取ることが
できるのであろう。

第 21偈 本論書の「大乗仏説論」の最終偈は、直前の第 20偈 d句で言及された「教法に対す
る瞋恚 pratigha」を取りあげたものである。本偈については、同章第 11偈とともにハリバドラ
Haribhadraの『現観荘厳明、般若経解説 (AAĀ)』に引用されていることを以前指摘した際に言
及したことがあるが(28)、後に触れることもあるので、ヴァスバンドゥ註の導入文とともに再度
提示しておくことにしよう(29)。

(27) apun.yaprasava という表現については『八千頌』[引用 4] の部分に「大きな非福徳 (罪過) の集まりが生じる

mahāpun.yaskandhah. prasūyate」とあることに、また dharmavyasanasam. vartan̄ıyam. karmaの語については上註

に言及したように同じく [引用 2]の部分に、それぞれの本源をたどることができる。なお、こうした『八千頌』第VII地

獄章の後半部分を本源とした記述としては、先に [引用 24] として示した第 14 偈があったが、同偈がその『般若経』の

言説をいわば要約したような内容のものであったのに対して、いまの第 20偈はそうした『般若経』の言説を継承・展開

させた『解深密経』「無自性相品」の記述を直接の背景とする。

(28) 藤田祥道 [1998: 38-39(n.72)]参照。

(29) MSA, p.8.11-14. なおテキスト訂正箇所のうち、(a)部分のレヴィ刊本の元表記は-rutaśであり、また (b)の 6シ

ラブル分は刊本に欠落する。この 6 シラブル分は既知のネパール諸写本にも欠落するが、『梵文写本』, p.24(n.23) およ

び上註言及の論文で指摘したように AAĀ (p.402.18-21) に引用された偈文によって補完することができる。さらに最

近発見された本論書の偈頌部分のみを別出したネパール新写本からもその欠落部分を補えることが発見者によって報告
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[引用 32] ayathārutañ(a) cārtham. avijānato ’pi pratighāto na yukta iti pratighātāyoge
ślokah. /

manah.prados.ah. prakr.tipradus.t.o
hy a(byuktarūpe ‘pi nab) yuktarūpah. /
prāg eva sam. dehagatasya dharme
tasmād upeks.aiva varam. hy ados.ā//21//

　〔この教法について〕字音どおりではない〔つまり如来が言外に意図した真の〕意味を知
らない者においても瞋恚することは適正ではないから、瞋恚が道理でないことに関して偈頌
がある。

こころ

意の瞋りは本性的な過失であり、非道のものに対して〔怒ることも〕道理ではない。ま
して、疑惑に陥った人が教法に対して〔怒ること〕はいうまでもない。それゆえに平静
であることこそが最上である。過失がないから。//21//

『般若経』等の大乗経典を不如理に思索して拒否し誹謗するような大乗非仏説論者 (つまり旧来
の部派の典籍に準拠する比丘)にとっても、瞋恚は本性的な罪過 (性罪)であるから、仏教の通規
に照らして瞋りを鎮めて「平静 upeks.āであれ」と忠告をするのである。第 20偈の前半句では
『解深密経』「無自性相品」の叙述に則って不如理な思索の説明するために大乗法を「信解」しな
がらも誤解する「損減者」が言及されたが、その後半句からは再び大乗法を「信解しない」者に
対する非難に戻り、続くこの第 21偈ではそうした彼らに「怒るな」と忠告することをもって本
論の「大乗仏説論」が終わるのである。

IV.2 後半部分の内容要約

非難・教導・忠告 以上、『大乗荘厳経論』第 I章第 14-21偈に説かれる「大乗仏説論」の後半
部分について、より精確な読解をするべく、関連の大乗経典や論書の言説にできる限り注意を払
いつつ大まかながら各偈の論述の流れをたどって最終偈に至った。いまそれを簡単にふりかえる
と、まず第 14偈では、『八千頌』第 VII地獄章の後半部分 (あるいはむしろ『二万五千頌』の対
応部分)の言説を要約するようなかたちで、大乗を恐れ拒否する人について論述する。それらの
人々にはいわゆる声聞のみならず菩薩種姓を持つ者も含まれていることがヴァスバンドゥ註から
読み取ることができるが、その場合の菩薩とは、『般若経』等の大乗典籍や有部論書などから推知
された「旧来の部派の典籍に準拠する菩薩」と考えるほかはない。続く第 15偈は聡明なる者た
ちが大乗を恐れない理由を七種説くが、そのうちの最初の理由 (1)では、こうした部派仏教的な
菩薩のあり方を許す旧来の部派の伝統的立場から提起された「大乗不要論」に対して『般若経』
等の「この教法」が大乗なる仏説として存在すべきこと、したがってこれを恐れる必要のないこ
とが説かれる。この問題は第 7-13偈の前半部分においても非常に重要な主題となるもので、こ
の第 15偈 (1)とほぼ同じ内容のことが既に第 7偈にも説かれていた (第 15偈と第 7偈との関連
性は他にも確認される)。第 15偈が説く大乗を恐れないことの最後の理由 (7)「世尊においては

されている。若原雄昭 [2003: (161)]参照。
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意図するところがきわめて深いから」は『迦葉品』§5-6を承けたものと考えられ、この経説に関
連して次の偈頌が説かれる。すなわち第 16偈は、覚知を得ていない者が仏の意図を知らないま
まに未聞の経典を拒否すべきでないという『迦葉品』の経説を敷衍して、ある教法が仏語である
か否かの確定は長期にわたる修習の結果として自内証の知を得てはじめてできるものである、と
述べるのである。続く第 17偈は大乗を恐れる人々が述べる四種の大乗を恐れる口実が根拠のな
いものであることを説くが、その恐れる口実とは大乗に対する「不信解」を表明するものとなっ
ていると考えられる。韻律の変わる第 17偈はそれまでの大乗に対する「恐れ」から「不信解」へ
と主題が移行する転換点ともなっており、次の第 18偈は、劣った者たちが大乗を信解しないこ
とがかえって大乗の卓越性を成立させると述べる。続いて第 19偈は、そうした劣った者たちが
大乗を信解しないのはそのままにしても、聞き学んでいない諸経典を無差別に拒否するのは合理
でないと、これも『迦葉品』§5-6を承けた内容を説く。この第 19偈を敷衍して、続く第 20偈
は、たとえ聞き学んだとしても不如理に思索してはならないことを、『解深密経』「無自性相品」
§20-23にもとづいて論述する。そして最後の第 21偈は、直前の偈頌に言及された教法に対する
瞋恚について、それが仏教の通規に照らしても道理でないから「平静 upeks.ā」を保って怒らぬ
ようにと「不信解」なる対論者に忠告をして終わるのである。こうしてみると、本論書の「大乗
仏説論」の後半部分がいかにそれまでの『般若経』・『迦葉品』・『解深密経』「無自性相品」の言説
を受け継ぎながら一連の叙述をしているかがわかるであろう。
しかしそれにしても、その冒頭の第 7偈で八つの理由をもって大乗が仏説であることを主張す
ることに始まった本論書の「大乗仏説論」が、「怒らず平静であれ」と、対論者に大乗を認めさせ
ることを放棄してしまったかのようなことばを残して終わっていることにいささかの困惑を覚え
ないわけではない。けれどもそれは、本論書の「大乗仏説論」を大乗が仏説であることを論証な
いし立論するものとしてのみとらえようとしたときに感じる違和感にすぎないだろう。本論書の
「大乗仏説論」を実際の論述に即して理解しようとするならば、大乗が仏説であることを論証・立
論することはその前半部分 (第 7-13偈)でひとまず終わり、続く後半部分 (第 14-21偈)では、従
来の大乗の諸経論に展開された大乗擁護論ないし大乗仏説論を踏まえた論述が展開されていると
とらえるのが妥当である。それでは、その後半部分は一体何を説こうとするものと理解すればよ
いのか。
後半部分を通読して疑問に思われる点の一つに、それまでの大乗経論に見られた「空・無自性
説について恐れる者たちを教導する」という課題を本論書がどのように消化し位置づけているの
か、ということがある。『般若経』にしても『迦葉品』(§138-149) にしても『菩薩地』(引用 15
部分)にしても、「智慧の完成」ないし空・無自性説を「恐れる者たち」に関する言説には彼らを
「非難」しつつも大乗へと「教導」しようとする意図が必ず見られたし、また『解深密経』「無自
性相品」における三無自性説の開示には、「すべての乗において出立した者たちに対して」(§30)
なされたものとして、無上正等覚の可能性のある者に対する「教導」が広く考えられていた。本
論書が第 I章第 14偈以下でこれらの大乗典籍の言説を背景として大乗法を恐れる人々に言及す
るとき、彼らを「非難」することに終始して「教導」することを放棄してしまっているとは考え
がたい。第 15 偈において七種の理由をもって大乗を恐れる必要のないことを述べるところには、
恐れる人々を大乗へと教導ないし誘引する意図があると見るべきであろう。例えばそのうちの理
由 (6)「説かれたとおりに意味するものではないから」は、大乗においては字音どおりに意味が
あるわけではないから恐れる必要はないと説くものであり、『解深密経』「無自性相品」の「解深
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密」の思想を要約したものといえた。「解深密」という営みが旧来の部派の典籍に準拠する比丘
たちの大乗非仏説論を回避させるのみならず、彼らを大乗において仏の無上正等覚へと教導する
意図をも含んでいたことは、すでに指摘したとおりである。
ところが第 18偈において、この教法を「信解しない」劣った者たちがいることによってかえっ
て大乗のすぐれていることが成立すると説かれるに至ると、こうした「教導」の視点はまったく
欠落してしまっているといわねばなるまい。既に述べたように大乗に対する「恐れ」と「不信
解」は多分に重なる概念ではあるが、ここでの『大乗荘厳経論』は両概念を意識的に使い分け、
後者については「教導」の配慮を含ませていないように受けとれるのである。第 17偈において
論述の主題がそれまでの大乗法に対する「恐れ」から「不信解」へと移行してから、第 18偈以
降ではもはや「教導」の視点は放棄され、かわって大乗法を信解しない者たちに対する「非難」
と「忠告」がもっぱら論じられることになる。大乗法を恐れる者たちといい、信解しない者たち
といっても、いずれも主には説一切有部等の部派の伝統的教説のみに準拠する比丘たちが想定さ
れているのであろうが、こうした大乗を拒否する者たちに対して、一方では大乗への「教導」な
いし「誘引」を模索し、他方では大乗を誹謗したり怒ることの非理等を訴えることによって「非
難」ないし「忠告」をする、というのが後半部分の叙述内容であろうと考えられる。それは、『解
深密経』「無自性相品」が三無自性説をすべての乗を歩む者に向けられた教説であるとしながら
も、声聞のうちに「ひたすら寂静に専念する声聞śamaikayānikah. śrāvakah.」と「菩提へと転向
されうる声聞 bodhiparin. atikah. ś.」との区別を設け、前者についてはたとえすべての仏が教化に
努めたところで無上正等覚を得させることは出来ないと述べていることと軌を一にする考え方と
いえよう。

小結

1. これまでの考察のまとめ

本稿の冒頭で予告した『般若経』から『大乗荘厳経論』に至るまでの大乗典籍に対する考察は
以上で終わる。これまでの論考をここでひとまず整理しておくことにしよう。

　Ｉ. 大乗の空・無自性思想をおそらく初めて説いた『八千頌』は、すでにその第 VII地獄
章において「智慧の完成」を仏説ではないと拒否し誹謗する「菩薩」ないし「愚かな人々」
と称される出家の比丘たちに言及し、彼らのそうした「教法からの隔絶をもたらす行為」が
長期にわたる地獄の苦果を招くことを説いてこの教説を誹謗してはならないと訴えている。
大乗非仏説論者といえば小乗部派の声聞たちであるという従来の通念からすれば理解しがた
いこの「智慧の完成を誹謗する菩薩」の記述に関して、われわれは、すでに伝統的な部派仏
教の体系においても仏の無上菩提を求める人としての菩薩のあり方が考えられていることを
特に説一切有部の文献から確認したのであった。こうした「旧来の部派の典籍に準拠する菩
薩」は、説一切有部の教理においては、三十七菩提分法のような声聞や独覚と共通する「教」
と「行」にもとづいて仏の無上菩提をめざすことができた。『婆沙論』(巻 96)には菩提分法
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という同一の修行体系において声聞乗・独覚乗・仏乗の三乗が立てられることが説かれ、ま
たおそらくそうした修行体系の同一性を根拠として声聞種姓・独覚種姓から仏種姓の者 (つ
まり菩薩)に転じうるといういわゆる転根論も説かれていた。『八千頌』において「智慧の完
成」を仏説でないと拒否する者は、主に旧来の部派の典籍のみに準拠して大乗を認めないよ
うな比丘であると推定されるが、そうした比丘たちのうちには阿羅漢果をめざす声聞ばかり
でなく、無上菩提をめざす菩薩のあり方も考え得るのである。「旧来の部派の典籍に準拠す
る菩薩」は教理上許されるのみならず、大乗興起の前後に実際に存在していた可能性が考え
られるであろう。ところでこうした説一切有部のような立場からすれば、仏の無上菩提を得
ることについても伝統的な教理に準拠すればよいのであり、それ以外に「智慧の完成」ない
し「大乗」というような特別な教理が存在する必要はない。伝統部派からのこうした「大乗
不要論」は『八千頌』等の記述 (引用 6-8)からも推知されるし、また時代は下るが有部論書
(Dı̄pa, p.195.4ff.)そのものからも確認できた。「旧来の部派の典籍に準拠する」比丘 (声聞・
菩薩)からの大乗非仏説の批判には当初から「大乗不要論」の意味合いが込められていたの
である。

　他方で、『八千頌』は、大乗において出立したばかりの初学の菩薩が空・無自性説を聞い
て「恐れおののき恐怖に陥る」ことのないよう、正しく教導すべきことを説いていた。これ
は『般若経』の説く空・無自性説がすべてを否定する虚無論として受け取られる危険が当初
からあったことを物語るだろう。

　「智慧の完成」を「仏説ではない」と拒否し誹謗する者たちの非難を阻止することと、空・
無自性の教説を恐れる者たちを正しく教導することという『八千頌』が抱えたこれらの二つ
の課題は、同経を増広した『二万五千頌』のみならず、『般若経』の空・無自性説を継承・発
展させた大乗の諸典籍にも引き継がれてゆくことになる。

　 II. 『般若経』が抱えたこれら二つの課題に応えるべく独自の展開を示した大乗経典に
『迦葉品』がある。同経典は、聞き学んだことのない諸経典を拒否し誹謗する「菩薩」に対し
て、如来の説法は有情たちの信解に応じて転ぜられるが、そのことについて覚知の及ばない
者は如来だけが証人であると考えて拒否すべきでないとの擁護論を説いたのであった (KP,
§5-6)。仏の悟りを得ていない者は自ら判断して如来の説法を拒否することなくまずは聞き
学ぶべきである、という趣旨であるが、同時にここには「仏の説法に秘められた言外の意図」
という非常に重要な観点が暗示されていることも見逃せない。この観点の導入によって、大
乗仏説論は、以後、経典解釈論として展開する可能性を持つことになったからである。「言
外の意図 (密意)」については『婆沙論』にもアビダルマの仏説としての権威を擁護する理論
の一つとして利用されているが、『迦葉品』や同経典と関連性を持つことが推理される『法
華経』「方便品」は、この観点を意識した最初期の大乗典籍として注目される。『迦葉品』は
また、空性の教説を聞いて「恐れおののき恐怖に陥った」五百人の比丘を正しく教導するこ
とを説いていたが (§138-149)、これらの空性説を恐れる者たちは大乗において出立した初学
の菩薩ではなく、部派の戒律に準拠して頭陀行に励むような比丘をモデルとする。同経典に
おいて、空・無自性説を「拒否する者」と「恐れる者」とは多分に重なり合うような存在と
して想定されているとみてよい。

　 III. こうした空・無自性説に対する「拒否」や「恐れ」の問題に対して、『般若経』から
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『迦葉品』の流れを承けた『解深密経』「無自性相品」は、『般若経』の教説に秘められた如
来の言外の意図を解くほぐし (解深密)、三無自性説を開示することによって克服しようとす
る。「無自性相品」は、同経典編纂当時の有情たちが「般若経の経句」に対して示す反応を
四段階に整理しながら、そうした状況下において大乗化した瑜伽行者たちが三無自性説を開
示した経緯を自ら明らかにしている。すなわち、『般若経』の「一切法は無自性である」等
の経説は未了義であったために、それに対して、(1)そこに秘められた言外の意図を如実に
洞察する者たち (§18)、(2)『迦葉品』の所説に準拠してひたすら信解する者たち (§19)、(3)
損減者たち (§20-22)、(4)『般若経』を仏説でないと誹謗し大乗の諸経典を破壊する者たち
(§23)という四段階の受け止め方があるような混乱状況が生じたと述べるなかで、三無自性
説という『般若経』に「秘められた言外の意図」を開示した自らの立場 (1)を最高のものと
位置づける。これらの四つの信解段階に関する記述のうち、(4)は、『八千頌』に指摘され、
以来『解深密経』の段階においても実際に存在したであろう「旧来の部派の典籍に準拠する
比丘」たち――上述のように彼らは声聞のあり方のみならず菩薩のあり方も許された――の
大乗に対する誹謗を指摘し非難するものである。また『迦葉品』の言説は (2)において取り
あげられるが、そうした経説にのみ準拠して「般若経の経句」に秘められた言外の意図を開
示することに躊躇する者たちも批判の対象とされる。ところで (3)の「損減者」たちはこう
した『般若経』や『迦葉品』には言及されなかった人物像で、彼らは大乗を信解する大乗仏
教徒であるが、経典を字音どおりに理解して一切法をすべて損減してしまうとして批判の対
象とされる。「損減者」たちはまた他の者に『般若経』の教説を説く者たちであり、彼らから
『般若経』を誤った意味で聞く者の中には、それによって「恐れおののき恐怖に陥り」、仏説
でないと「誹謗する」者たちがいたことが指摘される。後代の『大乗荘厳経論』I.20の理解
を援用すると、「無自性相品」は、こうした「損減者」たちや、彼らに影響されて『般若経』
の空・無自性説を恐れて仏説ではないと誹謗する者や、さらに (4)の大乗誹謗者たちにも共
通してあるのが、「般若経の経句」を「字音どおりに」とらえて空・無自性説を虚無論として
理解するという過失であると見る。そしてこうした「恐れ」や「誹謗」を回避・克服するべ
く、『般若経』に「秘められた言外の意図」を解きほぐして――つまり解深密して――三無
自性説を開示したのである。その場合「解深密」とは、(i)原始仏教経典の十二支縁起などの
伝統的教説と (ii)『般若経』の空・無自性の教説とを架橋し、両教説を (iii)三無自性説とい
う一乗の道を示す教説において理解し位置づけることを意味する。こうして (i)と (ii)が矛
盾するものではなくいずれも仏世尊の教説であることを示すことによって、『般若経』に対
する誹謗を阻止し恐怖を退けるのみならず、三乗の道を歩むすべての者を可能な限り無上正
等覚へと教導するものとして開示されたのが三無自性説 (すなわち三自性説)なのであった。

　 IV. 部派の伝統的立場から大乗に向けられた「大乗非仏説」の非難に対して大乗諸経典が
なしてきたこれまでの言説は、広義には、経典において論述された大乗仏説論ということ
ができよう。しかしもし大乗仏説論を「大乗が仏説であることを主張ないし論証・立論する
論述」の意味に限定するならば、大乗経典の言説は大乗擁護論とでもいうのが適切である。
「仏説」である経典自らが大乗 (の経典あるいは教法)の仏説であることを主張ないし論証・
立論することは本性上ありえないからである。対論者からの大乗非仏説論に一つ一つ応えな
がら大乗が仏説であることを論証してゆくのは、大乗論書によってこそなしうることであ
る。ところで『大乗荘厳経論』がその第 I章の第 7-21偈にわたって展開する「大乗仏説論」
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についていえば、そのすべてが「大乗仏説論証」に費やされているととらえるには無理があ
る。本論書において大乗が仏説であることを論証・立論するのは第 7偈を敷衍する第 13偈
までであり、これに対して第 14-21偈の後半部分は、前半部分の敷衍と位置づけるよりも、
むしろそれまでの大乗の経典・論書に展開してきた「大乗擁護論」ないし「大乗仏説論」を
受け継いだ言説ととらえるのが実際の論述に即している。その後半部分の論述をたどると、
第 17偈を境目として、それ以前の大乗を「恐れる」ことから、それ以後の大乗に対する「不
信解」へと主題が推移していることがわかる。大乗を「恐れる」にせよ、「信解しない」にせ
よ、いずれも主として説一切有部のような旧来の部派の典籍に準拠する比丘たちの大乗への
拒否反応にほかならないと考えられるが、前者の大乗への「恐れ」については「非難」とと
もに大乗へと「教導」する配慮が失われていないと考えられるのに対して、後者の「不信解」
については「教導」の視点はもはやなく、もっぱら大乗を信解しないで拒否する者を劣った
者、愚者として「非難」し、そして大乗に対して怒らず平静であれと「忠告」して終わって
いる。かくして『大乗荘厳経論』第 I章に説かれる「大乗仏説論」は、まずその前半部分で
大乗が仏説であることを主張ないし論証・立論した後、続く後半部分では、それまでの大乗
の経典・論書に説かれた「大乗擁護論」ないし「大乗仏説論」を承けながら、依然として大
乗に拒否反応を示す者たちに対して「非難・教導・忠告」を説くことをもって大乗を擁護し
ている、と理解することができよう。

2. ナーガールジュナの位置をめぐって

以上、われわれは、『般若経』に始まる大乗擁護・大乗仏説の言説が『迦葉品』・『解深密経』・
『大乗荘厳経論』といった大乗典籍をまたぎながら一つの系譜として連続性をもって展開して
いったことを明らかにしてきた。またこれら大乗の諸経論にわたる大乗仏説論の展開は、本来が
『般若経』の空・無自性説を内実とする「智慧の完成」に対する批判やとまどいに端を発するもの
であったことから、空・無自性説の展開という側面を不可分に備えていたことを理解したのであ
る。ところでこうした大乗仏教思想史における大乗仏説論あるいは空・無自性説の展開を見通す
上で、ナーガールジュナ (龍樹、150-250年頃)の存在を看過するわけにはいくまい。インド大乗
仏教思想史上きわめて重要な位置を占めるこの学匠が『般若経』の空・無自性説を哲学的に体系
づけるにあたって部派の伝統的立場からの批判と無縁であったとは到底考えられないことは当初
から予想されていたが、いまやわれわれは『般若経』から『大乗荘厳経論』に至るまでの考察を
終えて、ようやく、この文脈におけるナーガールジュナの位置を大まかながらもとらえるための
知識を得ることができた。本稿を閉じる前に、最後にわずかではあるが『宝行王正論Ratnāval̄ı』
第 IV章と『中論Mūlamadhyamakakārikā』第 XXIV章に見られる関連の記述を検討し、それ
らの言説がこれまでたどってきた大乗の諸経論に見られる大乗仏説論の系譜の上に確かに位置づ
けられるであろうことを確かめてゆくことにしたい。

『宝行王正論』第 IV章『宝行王正論』第 IV章第 67偈―第 100偈は、論書に説かれた大乗仏
説論としては、われわれが知る限りで最も古いものとして非常に重要である。その内容について
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はすでに少し言及したこともあるが(30)、ここでは前後の文献との関連からして特に注目すべき
部分を取りあげて検討することにしたい。
本論書における大乗仏説論は、諸如来によって菩薩の資糧が大乗において説かれたにもかかわ
らず、憎悪する愚者たちによって大乗が非難されていることを指摘することに始まる。これに対
して著者は彼らの非難の不当性を訴えて大乗を弁護し、そして六種の完成を説く大乗が仏説であ
ることを主張した上で、さらに次のように述べる(31)。

[引用 33] pun.yajñānamayo yatra buddhair bodher mahāpathah. /
deśitas tan mahāyānam ajñānāndhair na sahyate//83//
kham acintyapun.yatvād ukto ‘cintyagun. o jinah. /
mahāyāne yato buddhamāhātmyam. ks.amyatām idam//84//
āryaśāradvatasyāpi ś̄ılamātre ‘py agocarah. /
yasmāt tad buddhamāhātmyam acintyam. kim na mr.s.yate//85//
anutpādo mahāyāne pares.ām. śūnyatā ks.ayah. /
ks.ayānutpādayoś caikyam arthatah. ks.amyatām. yatah. //86//
śūnyatābuddhamāhātmyam evam. yuktyānupaśyatām. /
mahāyānetaroktāni na sameyuh. katham. satām//87//
tathāgatābhisam. dhyoktāny asukham. jñātum ity atah. /
ekayānatriyānoktād ātmā raks.ya upeks.ayā//88//
upeks.ayā hi nāpun.yam. dves.āt pāpam. kutah. śubham /
mahāyāne yato dves.o nātmakāmaih. kr.to ‘rhati//89//

諸仏によって、福徳と智慧からなる菩提への大道が大乗において示されましたが、その
大乗は、無知で暗愚なるものたちによっては容認されていません。//83//
虚空のように思議できない福徳〔の資糧〕を備えているから勝利者は思議できない徳を
もつ、と言われます。それゆえに、大乗において〔説かれる〕この仏の偉大性が認めら
れねばなりません(32)。//84//
〔諸仏については、〕ただ戒のみに関しても聖者シャーリプトラにさえ対象領域となる
ことはありません。それゆえに、どうしてかの思議できない仏の偉大性が承認されない

(30) 藤田祥道 [1998: 25-27(n.46)].

(31) RĀ, pp.124.9-126.16; 瓜生津訳, pp.298-299. なお RĀT. , p.131.1-12を参照。

(32) 瓜生津訳は c 句の mahāyāne(大乗において) を ab 句に掛けて、「虚空のように量り知ることのできない功徳を

もっているから、勝利者は不可思議な功徳をそなえている、と大乗において説かれます。それゆえに、この仏陀の偉大性

を認めねばなりません。」と訳すが、いまは次のチベット訳 (RĀ, p.125.13-16.ただしワイリー方式に表記を改める)に

従って cd句に掛けて読む。

/ yon tan mkha’ ltar bsam yas pas// rgyal ba’i yon tan bsam yas gsungs /

/ gang phyir sangs rgyas bdag nyid che// theg chen las bshad ‘dir bzod gyis / 84 /

ここで「勝利者 (仏) は思議できない徳をもつ」という ab 句の主張は、大乗を非難する対論者によっても認められる

通則でなければ意味をなさないだろう。そうした通則に照らすならば、対論者も大乗において説かれる仏の偉大性を認め

なければならない、というのが本偈の主張かと思われる。
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のでしょうか。//85//
大乗においては「不生」であり、他においては「滅尽」であるのが空性です。「滅尽」と
「不生」とは意味の上で同一です。それゆえに〔大乗で説かれる空性が〕認められねば
なりません。//86//
このように、正しい道理によって空性と仏の偉大性を見るとき、正しき者たちにとって、
大乗と他とに説かれたことがどうして一致しないでありましょうか。//87//
「如来が意図をもって説かれたことを知ることは容易ではない」と〔言われる〕から、そ
れゆえに、一乗と三乗とについて説かれたことから自己を護るべきです。平静であるこ
とによって。//88//
なぜなら、平静であることによっては非福徳 (罪過) はありません。憎悪することから
は悪があります。どうして善がありましょうか。ですから、自己を愛する者たちは、大
乗に対して憎悪なされないように。//89//

菩提に至る大道を示す大乗が諸仏によって説かれているにもかかわらず、その大乗を認めない
者たちがいる。このことについて、ナーガールジュナはまず第 84-87偈において二つの点をもっ
て大乗を擁護する。

(一)そのうち第一点は、仏の偉大性はシャーリプトラのような大声聞でさえもはるか遠く及ば
ないものであると強調することである。しかしなぜそれが大乗の擁護となるのか。考えられる理
屈は次のようなものであろう――部派の伝統的教説に準拠する者たちは大乗を認めようとしない
が、それは彼らの思惟の領域における判断にすぎない。しかるに仏は彼らの思議をはるかに超え
た存在である。仏の偉大性を承認するならば、自らの至らぬ思考の内で大乗を仏の教説でないと
判断し拒否することが不当であることを彼らは思い知らなければならない――。
いうまでもなくこうした理路を明らかに示しているのは『迦葉品』§5-6 である。そこでは聞
き学んだことのない諸経典について「如来だけが証人 sāks.inであると考えて拒否しない」よう
にすべきであると説かれていた。『宝行王正論』はまた少し後で「仏は教化されるべき者たちの
能力に応じて教法を説かれた buddho ’vadat...dharmam. vineyānām. yathāks.amam」(第 94偈)
とも述べており、こうした記述からしても著者が『迦葉品』をよく知っていたことはまず間違
いないだろう(33)。ただし上の引用箇所についていえば、『迦葉品』§5-6 よりも、同経典と深い
関連性を有する『法華経』「方便品」(34)に眼を向けるべきだろう。「方便品」は、「かりにこのす
べての世界がシャーリプトラに等しいような人々で満ちていて、彼らが一つになって考えたと
しても、実に善逝の知を知ることはできない」(SP, II.9)(35)などと仏の声聞や独覚に対する超
越性を讃歎しつつ、「〔如来 (たち)が〕意図をもって語られることばを知ることは容易ではない
durvijñeyam. /durbodhyam. sam. dhābhās.yam」いう主張をくりかえす(36)。そしてこの主張の

(33) 『十住毘婆沙論』に『迦葉品』§1-20 を前提とした記述があることについては、本稿 II, p.60(n.3-4) を参照。ま

たその『十住毘婆沙論』のすくなくとも偈頌部分がナーガールジュナの著作とみなしうることについては、瓜生津隆真

[1985: 33-44]、同 [1994: 24-32]を参照。

(34) 本稿 II註 10参照。

(35) 訳文は松涛・長尾・丹治訳, p.42による。Cf. SP, p.31.9-10.

(36) SP, p.29.7; 松涛・長尾・丹治訳 p.39 の他、同じく p.34.2-3; p.45、p.39.10-11; p.51 に見られる。さらにまた
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意味を明らかにするようにとシャーリプトラに三度にわたって懇請された世尊は、あらゆる仏の
説法は一乗――すなわち全知者性の獲得を究極の目標とする仏乗――を目的とするものであっ
て(37)、三乗を説いたことは巧みなてだて (方便)にすぎない、という主題を明らかにするのであ
る。やや先走るが、上記引用中の第 88偈 a-c句がこうした「方便品」を背景としていることは疑
いないだろう。もっとも、いまの仏の偉大性を論ずる部分のうち第 85偈前半句については、直
接には『長阿含』第 18経「自歓喜経」やその対応経典の記述を前提にしていると理解すべきで
ある。同経典にはまさしくシャーリプトラ自身が三世の諸仏について戒等の点に関して知らない
ことを告白する文章があるのであり、著者はその記述にもとづいて、原始仏教経典に準拠する部
派の者たちに対して、大声聞の智をはるかに超えた仏の偉大性を認めよと迫るのである。仏の偉
大性を強調することはそのまま声聞・独覚の覚知の限界を示すことであり、それが大乗を護る原
理となる(38)。これがナーガールジュナが示した大乗擁護論の一点である。

(二)第二点は大乗の空性説に対する擁護である。もちろんその背後には部派の伝統的立場から
の同説に対する批判があるわけであるが、これに対してナーガールジュナは、大乗における「不
生」と他――とは、第 88偈の文脈からして原始仏教経典に準拠して整備された部派の三乗の教

p.125.3-4; p.149の例も参照。

(37) SP, p.41.4-5: te ‘pi sarve śariputra buddhā bhagavanta ekam eva yānam ārabhya sattvānām. dharmam.

deśitavanto yad idam. buddhayānam. sarvajñatāparyavasānam... Cf.松涛・長尾・丹治訳, p.53.

(38)『長阿含』第 18経「自歓喜経」(T1, p.76b23ff.)は、シャーリプトラ (舎利弗)が自分は三世の諸仏について戒・法・

智慧・解脱・解脱堂の諸点に関して知らないと告白する場面から始まる経典で、対応の『信仏功徳経』(T1, p.255a13ff.);

DN 28(iii, p.99ff.)、『雑阿含』第 498 経 (T2, p.130c7ff.); SN 47.12(v, p.159ff.) にも同様の記述がある。ところで

この原始仏教経典は、『倶舎論』(AKBh, p.1.14-15)の「声聞・独覚たちは仏の徳性 buddhadharma(つまり十八不共仏

法)について不染汚の無知を有する」という記述の典拠として AKVy(pp.4.31-5.3)や AKUp に引用されるが、本庄良

文 [1982]によれば、このうち AKUp は『倶舎論』本文に対して上記のような『長阿含』第 18経冒頭部に対応する経文

を引いた後、それと同じ趣旨を述べたものとしてマートリチェータMātr.cet.aの『四百讃 Catuh. śatakastotra=VAVS』

第 I章第 15-16偈を引用しているという (cf. AKUp, D Ju 5a6-7; P Tu 6a1-3, VAVS, pp.76-77)。つまり、ナーガー

ルジュナがこの RĀ, IV.85で示唆する原始仏教経典の記述については、ほぼ同時代の人と考えられるマートリチェータ

も彼の讃仏偈の中でその趣旨を説き、仏の徳が大声聞をはるかに超えて勝れていることを讃歎しているのである。ナー

ガールジュナの主張にあるように、仏の偉大性を讃歎することが部派の伝統的立場からの大乗批判をかわす意味を持っ

ているとすると、ここに讃仏文学と大乗経典との接点が見出されることになる。先に本文中に示した『法華経』「方便品」

の例はまさにそうした讃仏から仏の知りがたい意図としての一乗説の開示へと叙述を進めるもので、非常に興味深いもの

がある (なお SP, II.9の言説も『長阿含』第 18経もしくはその対応経典の記述を前提としている可能性があるだろう)。

『法華経』の例を見ると、こうした讃仏運動は、ナーガールジュナに至って初めて大乗擁護に利用されたというのではな

く、その早い時期から大乗を推進する原動力の一つとして機能した可能性が考えられる。仏の偉大性は大声聞の思議をは

るかに超えているとひたすら讃歎する運動と、従来の部派の伝統的教理の枠組みを超えた教説を諸仏如来からの直説とし

て展開しようとする大乗運動とは、『法華経』以前から連携していたのではないだろうか。

なお付言すると、この『四百讃』第 I章第 15-16偈に続く第 17偈は、そのように大阿羅漢たちでさえも仏にははるか

に及ばないのに私ごときがどうして仏を思惟することができようかとマートリチェータが自らを卑下しつつ讃仏するも

ので、『大乗荘厳経論』第 I章第 17偈に対するアスヴァバーヴァ註、スティラマティ註はともにこの偈頌を引用する (cf.

複註テキスト, p.82.2-6, pp.83.31-84.2)。両複註者が『大乗荘厳経論』の大乗仏説論の文脈で『四百讃』を引用する意

図や思想史的背景についてはさらに検討する価値があろう。
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理体系を指すであろう――における「滅尽」とが同義であり、それらの説き示すものが空性にほ
かならないことを述べる。大乗の空性説は、旧来の伝統的教説において既に「滅尽」ということ
ばをもって説かれているのだから、伝統的教説と矛盾したものでは決してない、というのである。
以上をまとめて、第 87偈は、これら (一)(二)の二点が「正しい道理 yukti」をもって大乗と
他――つまり部派の三乗の体系――との一致を示すものであることを明らかにする。この場合、
(一)の仏の偉大性を見ることがどうして大乗と他との一致を示すことになるのかは必ずしも明ら
かでないが、著者の主張目的からすれば、それを見ることは二つの教説がいずれも仏説であると
認めることにつながらなければならない。そこで考慮されるのは、続く第 88 偈に言及される、
仏の説法における「意図」ということであろう。伝統的教説と大乗は、説法者たる仏からすれば
決して矛盾するものではなく、それぞれ教化されるべき者たちの能力に応じて「意図」をもって
説かれた仏説である。それにもかかわらず旧来の伝統的教説に準拠する比丘たちが大乗を容認し
ないのは、彼らが悟りを得ておらず、こうした仏の説法に秘められた言外の意図を理解していな
いからである。そうした場合、仏の偉大性が大声聞によってさえ思議の及ばないものであること
を強調し、基準は仏の側にあることを認知させることが、大乗と部派の伝統的教説との一致を示
すことになるであろう。同様に (二)の主張も、伝統的教説における「滅尽」が大乗の空性説を言
外に意図したものであったことを指摘するものであるといいかえることができよう。
このように、ナーガールジュナの (一)(二)からなる大乗擁護論には仏の説法における言外の意
図という考えが前提となっていることが予想され、また実際に、著者は続く第 88偈の前半句に
おいておそらく『法華経』「方便品」の言説を典拠としてその考えを明示する。したがってその
後半句で「一乗と三乗とについて説かれたこと」というのは、同品の説く「一乗真実、三乗方便」
の教説を意識しないものではありえない。この場合、「一乗」とは一仏乗を説く大乗の立場を、
「三乗」とは声聞乗・独覚乗・仏乗を包摂する体系を有する説一切有部のような部派仏教の立場
を指す(39)。そして、こうした大乗の教説の意図が理解できず承認できなくても、「平静 upeks.ā」
を保って大乗に対して憎悪するな、と述べるのである。
さて、以上のように『宝行王正論』第 IV章第 83-89偈について背景となる諸経典に注意を払
いつつ読むとき、われわれはナーガールジュナ自身がここで何を新たに語っているのかを推知す
ることができる。彼は『般若経』に発した空・無自性説ないし大乗への批判に対して、『迦葉品』
や『法華経』の言説をふまえつつ、新たに「正しい道理 yukti」をもって大乗と伝統的教説との
一致を説こうとし、また大乗に対して憎悪せずに「平静 upeks.ā」を保てと述べる。こうした意
味での yuktiと upeks.āは、管見の及ぶかぎりではこれらの大乗諸経典には見出されないもので、
彼独自の見解であることが推理される。

(39) 藤田宏達 [1969]によれば、『法華経』において「一乗」とは空思想にもとづく大乗の実践的立場を指し、「三乗」と

は原始仏教経典に準拠した説一切有部等の部派の実践的立場を指すとされる。このうち『法華経』の主張する一乗説が、

「『般若経』の空の哲学にもとづきながら、これを実践的なかたちで展開せしめたものである」(同論文 p.400) という指

摘は、『法華経』の『般若経』に対する位置を理解する上で非常に重要であろう。なお大乗の一乗説については『般若経』

にも言及がある。すなわち『八千頌』の次の箇所は、三乗の区別を否定して一乗に言及しつつ、しかも究極の立場からす

れば乗を歩む菩薩さえ認識されないことを説いている (cf. AAĀ, pp.657.7-660.4; ASPP, pp.158.32-159.20; 梶山・

丹治訳 II, pp.102-104; 『道行』T8, p.454a18-29)。部派の三乗の体系に対して一乗を説くことが大乗の主張の一つで

あったことが推察されるであろう。
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ところで、こうした「正しい道理 yukti」によって大乗と伝統的教説とが矛盾しないことを示
すという大乗擁護論を見てわれわれが想起するのは『菩薩地』ないし『解深密経』の言説である。
[引用 16]で見たように、『菩薩地』「力種姓品」には、聞き学んだ教法を正しく思惟するとは、あ
る面では (3)「正しい道理 yukti」によって思択し、ある面では (4)『迦葉品』§6の経説に準じて
ひたすら信解して拒否しないことであり、さらに前者に関してはそうした思択によって経典に秘
められた言外の意図を明らかにして真実義に到達することが説かれていた。そしてこうした教法
に対する思惟は、『解深密経』「無自性相品」における「解深密」――すなわち、『般若経』の無
自性説に秘められた三無自性説という言外の意図を開示することによって原始仏教経典の伝統的
教説と『般若経』の空・無自性説とを架橋し、一乗の道を通すこと――の思想へと結実したので
あった。こうした瑜伽行派の教法に対する (3)(4)の思惟は、順序は逆であるが、いまの『宝行王
正論』における (一)(二)の言説と驚くべき類似性を持つ。『宝行王正論』では (一)仏の偉大性を
見ることも「正しい道理」によるとする点が『菩薩地』と異なるが、しかしもしもわれわれの理
解が正しいとすれば、その主張内容は『菩薩地』における (4)の信解の強調ときわめて近いもの
がある。さらに (二)については、原始仏教経典の伝統的教説と『般若経』ないし大乗の教説とに
ついてどこにどの程度の接点ないし一致を見出すかのところで違いがあるにせよ、いずれも「正
しい道理」によって両教説が矛盾するものでないことを説く点では、ナーガールジュナも『菩薩
地』・『解深密経』も違いはない。もっとも、如来の説法は有情たちの種々なる信解に応じて転ぜ
られるという『迦葉品』§6および『法華経』「方便品」の言説は、さまざまな教説が同一の如来
の悟り (真理)から発せられたものであることを含意しているであろうから、旧来の伝統的教説
と『般若経』の教説との関連性ないし一致を示すことによって大乗を擁護するという発想は、こ
うした経典の言説自体から導き出されると考えることもできる。しかしこうした関連性ないし一
致を見出す思索を「正しい道理 yukti」にもとづくとすることは、上述したように『迦葉品』に
も『法華経』にも見られないもので、ナーガールジュナ独自の着想と考えるのが妥当である。他
方、『菩薩地』・『解深密経』を編纂した瑜伽行者たちが、ナーガールジュナの着想とは全く別に、
独自に「正しい道理」にもとづいて『般若経』を「解深密」するという酷似した思索をなしたと
するのは、むしろ不自然であろう。『菩薩地』や『解深密経』を編纂した瑜伽行者たちが『宝行
王正論』に説かれたような大乗擁護論をよく知っていた可能性は大きいといわねばなるまい(40)。
大乗化した瑜伽行者たちは、『般若経』の空・無自性説に対する批判を根幹とする大乗批判に対
応するにあたって、『宝行王正論』の引用部分に学びつつ、「正しい道理」によって『般若経』を

(40) もちろん、大乗擁護論ないし仏説論の文脈で「正しい道理」を説くような典籍が他にあって、それにもとづいて『宝

行王正論』と『菩薩地』の両論書がそれぞれに「正しい道理」に言及している可能性も否定できないが、たとえそうだとし

ても、それぞれの大乗擁護論の文脈で依拠する文献に共通性があること自体に両論書のつながりを推理することができる

であろう。なお、仏説論の文脈で「正しい道理 yukti」の術語が用いられる例としては、「仏語の定義」の第三の条項「法

性に反しないものは仏語である /法性に反するものは仏語でない」における「法性 dharmatā」を「正しい道理 yukti」

に置き換えた例が義浄訳『根本説一切有部毘奈耶雑事』(T24, p.411c6) や『ブッダチャリタ』第 XXV章第 38 偈に見

られた (cf. 藤田祥道 [1998: 16, 43])。『菩薩地』はmahā-apadeśa, kāla-a.にたびたび言及するから、同論書が「仏語

の定義」の文脈から「正しい道理 yukti」の観念を得た可能性は考えてよいが、その正しい道理によって如来の説法の意

図を開示して伝統的教説と大乗との関連性を見出すという「解深密」の着想は「仏語の定義」の文脈のみからは導き出さ

れない。「仏語の定義」自体に「意図 (abhi)sam. dhi / abhiprāya」の観念と結び付く要素はまったくないからである。
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「解深密」して、すべての乗を歩む者に「一乗道」を示した、と考えられる(41)。
さらにまた、ナーガールジュナは上のように大乗擁護論を展開する中で、最後に大乗を承認し
ない者たちに対して憎悪しないで「平静 upeks.āであれ」と忠告をしているが、同じ表現が『大乗
荘厳経論』第 I章第 21偈にもみられることをわれわれは先に [引用 32]として確認したのであっ
た。これも上述したように、このような忠告はこれまでのところ『般若経』・『迦葉品』・『法華経』
には確認されないもので、しかもこの非常に特異な表現を両論書がそれぞれ独自にする偶然はほ
とんど考えられない。『大乗荘厳経論』の著者は、「大乗に対して憎悪することなく upeks.āであ
れ」というナーガールジュナの言説を知っていて、それをそのまま自身の大乗仏説論を締めくく
るにあたって依用した、とみるほかはないだろう(42)。
なお、『宝行王正論』第 IV 章はさらに第 90-93 偈において声聞乗が菩薩道とはなり得ないこ

(41) 『解深密経』は『法華経』等に説かれる一乗説を実践的に継承するにあたって、説一切有部等の三乗の体系を否定

するのではなく、むしろそれを取り込む仕方で独自の「一乗道」を示したと考えられる。つまり、部派の伝統的教説に準

拠して三種菩提説に見られるようなあり方で「三乗」を歩む比丘たちに対して、そうした体系を完全に否定するのではな

く、むしろ縁起という伝統的教説を媒介として、伝統的教説と『般若経』との間を「架橋」して無上正等覚へと至る「一

乗道」を示すことによって大乗へと教導もしくは誘引させようとするのである。その意味で、三無自性説という一乗道の

開示は、部派仏教の三乗説と大乗の一乗説をも架橋するものでもある、ということができよう。瑜伽行派における三乗の

肯定には、三乗を歩む部派の伝統に準拠する比丘の中でも可能性の有る者 (つまり、後にいう不定種姓の者) を大乗へと

教導・誘引するという実際的な動機によるところがあると考えられる。

(42) ところで、この『宝行王正論』IV.88-89 に説かれる upeks.ā については、Shopen, G.[2000: 9-10](=同 [2005:

9])が別の観点から興味を示している。すなわちショーペンはインド大乗仏教の初期形態を中国を介さずに直接に知る手

がかりとして『宝行王正論』第 IV章の大乗仏説論を利用して、ナーガールジュナの年代と地域における仏教僧団におい

て大乗は周縁に位置する少数派であったとの自説を展開する。そのなかで第 88-89 偈に現れる「upeks.ā であれ」とい

う言説は、著者が対論者に大乗を承認させようとする試みを放棄し、そのかわりに寛容たるべきことを対論者に説くも

のと理解され、この言説に僧団における少数派としての大乗の状況が如実に反映されていると考えるのである。さらに

Walser, J.[2005: 119-122]はこのショーペン説を敷衍して、こうしたナーガールジュナの「戦略」が初期大乗に特徴的

なものであることを論じようとする。つまりナーガールジュナの「upeks.āであれ」という発言は、『大乗荘厳経論』I.11

にみられるような後代の大乗の優位性を主張するような大乗仏説論とは明らかに異なっており、その違いは両者の僧院に

おける大乗の位置の相違によるものとみなすのである。もっとも、このウォルサー説は「upeks.āであれ」という主張が

『大乗荘厳経論』I.21にも同様にあることを見落としており、再考を要する。むしろ筆者には、大乗擁護論ないし大乗仏

説論に関して、ナーガールジュナと瑜伽行派の論師たちとの間に多くの類似点があることの方が目にとまる。ただそう

した場合、両論書に見られる upeks.ā の言説を、それぞれの著者が対論者に寛容を説くものと理解することはよいとし

ても、しかしそのことがナーガールジュナないしアサンガ・ヴァスバンドゥの時代のインド仏教僧団における大乗の位置

――つまり周縁の少数派であったこと――を証明する材料になるかどうかは筆者には判断できない。ショーペンやウォ

ルサーの研究はインド撰述の論書に記された大乗仏説論を当時の仏教僧団の状況を理解する資料として利用しようとす

るもので、その点は筆者の関心と一部重なるものがあるが、ただし特に後者の研究についていえば、こうした資料にみら

れるナーガールジュナの言説を大乗が仏教僧団において生き残るための「戦略」という観点に絞って理解しようとするも

ので、必ずしも同意できないところがある。そうした観点からすれば、ナーガールジュナが伝統的教説と大乗の教説との

関連性ないし一致を説くことはたんに大乗を正当化する手段としてしか見られず、大乗の教理的起源を原始仏教のうちに

見出すという発想はまったく欠落してしまうであろう。とはいえ広範な資料を駆使したWalser, J.[2005] が有益なこと

はまちがいなく、同書の存在をご教示いただいた若原雄昭先生には記して感謝申し上げたい。

なお upeks.ā以外に『大乗荘厳経論』が『宝行王正論』から借用したと思われる例については、さらに上註 2を参照。
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と、したがって大乗こそが菩提への道を説くものであることを述べる(43)。ナーガールジュナも
また、無上正等覚を得るための菩薩道を説く大乗が旧来の部派仏教の教理体系とは別個に存在す
べきことを主張しているのである。部派の伝統的立場からの「大乗不要論」を背景とするこうし
た言説が、『大乗荘厳経論』にも同様に見られ、しかもきわめて重要なトピックとなっているこ
とについては既に述べたとおりである。

『中論』第 XXIV 章 部派の立場からの空性説批判とそれに対するナーガールジュナの応答
が彼の主著『中論』の第 XXIV章 (観四諦品)に詳説されていることはあらためていうまでもな
いだろう。同章はまず第 1 偈から第 6 偈にわたって、もしすべてが空ならば生も滅もないから
四聖諦が存在しないことになり、ないし空性を説く君は三宝等のすべてを拒絶・妨害している
pratibādhaseのである、という対論者の批判を紹介する。大乗の空性説は三宝を拒絶・妨害する
という対論者の主張は、『八千頌』第 VII地獄章 [引用 4]部分に見られた、「智慧の完成」が拒絶
されるならば三宝が拒絶された pratibādhitaことになるという大乗側の主張を想起させる。旧
来の部派の典籍に準拠する比丘たちと『般若経』に準拠する者たちとが、ともに相手のことを三
宝を拒絶・妨害する者であると非難しあっているさまが窺われるであろう。
空性説とはすべてを否定する虚無論・破壊論なのではないかという対論者の批判に対する
ナーガールジュナの応答は周知のとおりである。彼は、対論者は空用śūnyatā-prayojana・空
性śūnyatā・空義śūnyatārtha を知らないからそのように非難するのであると応え (第 7 偈)、
そして二諦説を示す。世俗諦と勝義諦の区別を知らない者は仏の教説における甚深なる真実
gam. bh̄ıram. tattvamを知らない、というのである (第 9偈)。『般若経』の空性説は二諦説にもと
づいて正しく理解されねばならない。
さらに彼はいう、悪しく見られた空性 durdr.s.t.ā śūnyatāは智慧の鈍い者を破滅させる (第 11
偈)、と。チャンドラキールティ Candrak̄ırti(月称)は、この「悪しく見られた空性」を註釈して
空性に対する二種の誤解を示すが、そのうち空性を非存在の意味でとらえて「このすべては空で
ある、すべては無い」と構想するような者は、邪見に陥ってしまうか、さもなくば空性を拒否して
「正法からの隔絶をもたらす悪しき行為をなすことによって saddharmavyasanasam. vartan̄ıyena
pāpakena karman. ā」必ず悪趣に行くことになろう、と述べる(44)。チャンドラキールティは第
11偈を『般若経』――『八千頌』でいえば第 VII地獄章の [引用 2]以下――の記述と関連させて
理解しているのである。この註釈者によれば、偈頌の「智慧の鈍い者」ということばには、『般若
経』の「智慧の完成」を誹謗して「教法からの隔絶をもたらす行為」を積み重ねるような菩薩や
「愚かな人々」――つまり旧来の部派の典籍に準拠する比丘――が含意されている。そして、こ
うした比丘たちが『般若経』の空性説を拒否・誹謗するのは、彼らが空性を誤って非存在の意味
としてとらえているからである、というのである。『八千頌』第 VII地獄章は、こうした「智慧
の完成」を誹謗する者たちが「智慧の完成」のいかなる点を批判して「これは仏語でない」と非
難しているのかについて明らかにしていなかったが、ここでナーガールジュナやチャンドラキー
ルティは彼らからの批判を空性説に対する思想的批判として受け止め、それに応えようとするの
である。

(43) この箇所については藤田祥道 [1998]で言及したことがある。同論文 f.n.46の 2.bを参照されたい。

(44) Pras, pp.495.12-496.6.
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ナーガールジュナは自らの立場が虚無論と非難される可能性のあることを自覚していたが、し
かし彼自身は有と無を超越しているゆえに虚無論者 nāstikaではないと述べる(45)。『般若経』な
いし彼の空性説が虚無論なのではなく、『般若経』を拒絶する対論者たちが空性説を虚無論と誤
解しているにすぎないと主張するのである。もっとも、ナーガールジュナ流の空性理解は、後に
瑜伽行唯識学派によって――それもおそらく本稿 IIIで述べたように既に『菩薩地』・『解深密経』
の段階から――損減論もしくは虚無論として批判されることになるのであるが。
『中論』第 XXIV章はさらに、空性説に対して同章の冒頭に見られるような批判をする比丘た
ちに対して、伝統的教説の「縁起」が即ち『般若経』の「空性」であることを説く (第 18偈)。先
の『宝行王正論』IV.86では「正しい道理 yukti」によって「滅尽」と「不生」とが同義であるこ
とを示して伝統的教説と大乗との一致を説いていたが、このいわゆる「三諦偈」では「縁起」即
「空性」と両教説の一致を説くことによって大乗への批判に応えようとするのである(46)。しかし
いまは同章の議論にこれ以上に立ち入ることは避ける。ここでは、「二諦説」等の中観派の重要
な教理もまた部派の伝統的立場からの空性説批判という『般若経』以来の問題を背景とし、それ
に応える仕方で展開していることを確認するにとどめよう。

以上、ナーガールジュナの広範な著作のなかで二つの論書の関連部分についてわずかに触れた
にすぎないが、それでもひとまず、彼もまた『般若経』ないし『迦葉品』で問題とされた空・無
自性説に対する部派の伝統的立場からの批判を自らの課題として大乗を擁護し、正しい空性理解
を示そうとする者であったことを明らかにしえたと思われる。そうした彼の言説 (のうち少なく
とも『宝行王正論』)が、後世の『菩薩地』・『解深密経』「無自性相品」の思索へと直接に連なり、
あるいは『大乗荘厳経論』の大乗仏説論にも影響を与えた可能性は大きい。かくして、ナーガー
ルジュナは、われわれがこれまでたどってきた『般若経』―『迦葉品』(・『法華経』)―『菩薩
地』・『解深密経』―『大乗荘厳経論』・『阿毘達磨集論』という大乗の諸経論に展開した大乗仏説
論の系譜において、『迦葉品』(・『法華経』)と『菩薩地』・『解深密経』との間にたしかに位置づ
けることができるものと考えられる。注意してよいのは、こうして明らかにされた「大乗の諸経
論に見られる大乗仏説論の系譜」が、空・無自性説という大乗の中心思想に対する思索の展開と
多分に重なることである。『般若経』が提唱して大きな反響を生んだ大乗の空・無自性思想に対
してまず思索を深めたのはナーガールジュナであったが、続く瑜伽行派は彼の空・無自性理解を
虚無論・損減論と批判するばかりでなく、そこから多くのものを学んで三無自性説を「解深密」
したにちがいない。ナーガールジュナの空義から瑜伽行派の三性説への展開ということは長尾雅
人 [1937]によっていち早く論じられたことであるが、われわれはこの点について「大乗の諸経論
に見られる大乗仏説論の系譜」という補助線を認識することによって、今後より精確に文献的に
跡づけられる可能性を見出したといえよう(47)。大乗の空・無自性説については、これを虚無論・

(45) Cf. 『宝行王正論』I.58-62; 瓜生津訳, pp.242-243. この点については次々註に示す斎藤明論文にも言及されてい

る。

(46) これに対して『解深密経』は「縁起」即「無自性」とはせず、無自性を三種に開いた上で、生無自性性 (＝依他起性)

が縁起であると、大乗と伝統的教説との一致を説いたのであった。

(47) 長尾雅人 [1937]は後に同 [1978: 180-206]として再録されている。なお、この問題に対する最近の言及として、次

のものが眼にとまる。早島理 [2000: 202-203]は『顕揚聖教論』「摂浄義品」(T31, p.503a9-10)に出る二諦を説く偈頌
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破壊論とみなして拒否したり恐れる者たちに対して、そうではないことを正しく示すべく思索が
展開していった面がたしかにあるからである。インドにおける大乗仏教の実態や史的展開を解明
する上でも、またその中心思想である空・無自性説の史的展開を解明する上でも、大乗仏説・非
仏説論の一層の研究が求められるのである。

*本稿は同じ題名を持つ一連の論文 I, II, III(藤田祥道 [2006-2007])に続くものであり、最終
の第 IV部にあたる。略号・参考文献のうちこれまでに示したものについては、それらを踏
襲する。

【略号表および参考文献の追加分】
AKUp = Chos mngon pa mdzod kyi ‘grel bshad nye bar mkho ba zhes bya ba
　　　　 (∗Abhidharmakośat.ı̄kopāyikā), Tohoku No. 4094; Otani No. 5595.
ASVy = mNgon pa chos kun las btus pa’i rnam par bshad pa zhes bya ba
　　　　 (*Abhidharmasamuccayavyākhyā nāma), Tohoku No. 4054; Otani No. 5555.
KP(V-D) = The Kāśyapaparivarta:Romanized Text and Facsimiles, Vorobyova-
　　　　　　 Desyatovskaya, M. I. (ed.) in collaboration with Karashima, Seishi and
　　　　　　 Kudo, Noriyuki, Tokyo, 2002.
RĀ = Nāgārjuna’s Ratnāval̄ı Vol.1: The Basic Texts(Sanskrit, Tibetan, Chinese),
　　　 Hahn, Michael (ed.), Bonn, 1982.
RĀT. = Nāgārjuna’s Ratnāval̄ı Vol.2: Die Ratnāval̄ıt.ı̄kā des Ajitamitra, Okada, Yukihiro
　　　　 (ed.), Bonn, 1990.
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VyY = The Tibetan Text of the Vyākhyāyukti of Vasubandhu, Lee, Jong Cheol (ed.),
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　　　　　　　 チベット訳校訂テクスト」『龍谷大学仏教学研究室年報』6, 1993, pp.59-91.
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[1951] On the Date of the Buddhist Master of the Law Vasubandhu, Roma.

が『中論』第ＸＸＩＶ章第 8偈とほぼ同一のものであることを指摘し、また桂紹隆 [2002: 272-273]は『倶舎論』の著者

ヴァスバンドゥがその刹那滅論証やプドガラ論者批判を論ずる際に先行するナーガールジュナの議論を意識しているこ

とを指摘する。さらに Saito, A.[2006]は、ナーガールジュナについて、彼は中観派の祖師というよりも、後に瑜伽行派

と中観派によって展開する「大乗アビダルマ運動Mahāyāna-Abhidharma movement」の創始者として位置づけるべ

きであるとの見解を明らかにしている。ナーガールジュナは『中論』や『廻諍論 Vigrahavyāvartan̄ı』において空性を

非存在の意味でとらえる対論者からの批判に対して空性説を解釈し正当化したが、そうした彼による空性説の解明なくし

ては瑜伽行派の五事説・三性説も現れなかっただろう、とされるのである。本稿の考察がこれらの先行研究に対して、さ

らになにほどか新たな点を加えることができたとすれば幸いである。
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【訂正あるいは補記】
拙稿を終えるにあたって、この場をかりて誤記の訂正と内容の若干の修正もしくは補記をさせ
ていただきたい。
本稿 Iについて：

1. 以下の誤記を訂正する。

p.1註 1(l.7) 本庄良文 [1988] → 本庄良文 [1989]

p.18註 18 pp.115.19- → pp.115.29-

p.21註 22 c29 → c25

p.22註 24 p.278 → p.378

p.28.10 問いする → 問いをする

p.35註 43(l.1)　 森章二 → 森章司 (p.36註 44、p.55.9も同様)

　 　　　 (l.3) p.120c18-14 → . . . -24

p.43註 53(l.7) 述べたようにに → 述べたように

p.45.10 AAA → AAĀ

p.46註 56(l.1) p.427a28 → . . . a27

p.51.24 1977 → 1959; rep. 1977

p.54.23 [1988] → [1989]

2. p.19に [引用 6]として挙げた『八千頌』の文章であるが、これは [引用 8]の『大智度論』が
註釈する『大品』の経文 (T8, p.319a10-13)との整合性を考慮すれば、直前の段落の文章を
引用するのがより適切であった (『道行』T8, p.447a5-11; AAĀ, pp.501.25-502.10; ASPP,
p.115.23-29; 梶山・丹治訳 I, pp.285-286. Cf. 『大明度』T8, p.490b27-c1;『鈔経』欠;『小
品』T8, p.556a9-14;『大般若四会』T7, p.810b14-c1;『大般若五会』T7, p.891a15-22;『仏
母出生』T8, p.624c18-27)。ただし引用文を差し替えても論旨は何ら変わらない。

3. [引用 8]で『大智度論』が註釈する『大品』の部分は、「智慧の完成」を捨てて「声聞や独
覚にふさわしい別の経典」において全知者性を求めるような者たちを様々な譬喩を用いなが

2009 copyright Association for the Study of Indian Philosophy



大乗の諸経論に見られる大乗仏説論の系譜 IV 37

ら批判するものであるが、ただしそこで批判される対象は『八千頌』がある種の「菩薩」で
あったのとは異なって「善男子・善女人」となっている。この点を考慮すると『大智度論』
の [引用 8]部分に言及された (A)(B)(C)の三種の人のうち、(B)(C)はいまだ出家していな
い在家者を念頭に置いた記述である可能性も出てくる。ただしかりにそうだとしても、旧来
の部派の典籍に準拠して仏道を修行する限りは、彼らもさっそく出家して比丘とならざるを
えないだろう。いずれにせよ経典の趣旨は、出家者であれ在家者であれ誤って旧来の部派の
典籍に準拠して菩薩道を行ずることのないようにというものであり、そこに「旧来の部派の
典籍に準拠する菩薩」のあり方が暗示され、批判されていることに変わりはない。

IIについて：

　『迦葉品』を考察するにあたってそのサンスクリットテキストに旧来どおりの KP を用
いたが、これに対して松田和信先生より KP が依用した写本を新たにローマ字転写した
KP(V-D) が刊行されていることを教示され、さらに同書の編纂協力者である辛嶋静志先生
から同書を御恵送いただいた。両先生には記して感謝申し上げたい。

IIIについて：

1. 次の箇所を訂正する。

p.8.11　　　 無生であり、無滅であり → 不生であり、不滅であり

p.9.16 無生である → 不生である

2. 註 3、p.11.1-2、註 18において『菩薩地』と『解深密経』の成立年代を前者の漢訳年代に
もとづいて 4世紀後半から 5世紀初めと想定したが、以下の理由により、4世紀頃の成立と
みなすことにしたい。

　ヴァスバンドゥ (世親)の年代について、Frauwallner, E.[1951] が世親二人説を唱え、古世
親の年代を 320-380年に、新世親を 400-480年と推定したのは周知のことである。この問題
に関して李鍾徹 [2001: 3-61]は世親二人説を支持しない一方で、鳩摩羅什がヴァスバンドゥ
を知っていたという Frauwallner, E.[1951: 33-39]の議論を受け継いで 320-400年という年
代をあらためて提唱している。ただしその見解についてはつぎのように疑問点がないわけで
はない。フラウワルナーが、鳩摩羅什がヴァスバンドゥを知っていたとみなす論拠は二点、
羅什がヴァスバンドゥの『法華経論』を知っていたという僧肇 (414年没)の情報と、ヴァス
バンドゥの論書に対する二つの羅什訳――提婆菩薩造婆藪開士釈『百論』(T No.1569, 30,
pp.168a-182a)と天親菩薩造『発菩提心経論』(T No.1659, 32, pp.508c-517b)――の存在で
ある。前者は唐僧詳撰『法華伝記』に収録された僧肇記「法華翻経後記」のなかに、羅什が
婆藪槃豆論師の「優婆提舎」(つまり『法華経論』)を手に入れた経緯を語った文章がみられ
る (T51, p.54b7-13)というものであるが、しかしこの唐代の編集者によって集められた伝
承の信憑性については疑う余地が多分にある (cf. T51, p.96c26-28)。またヴァスバンドゥ
の論書に対する羅什訳とされる二つの典籍についても、その伝承と内容がさらに検討されて
しかるべきであろう。とはいえ、鳩摩羅什が瑜伽行派の大乗思想を伝えていないという本稿
III註 18の筆者の記述は再考を要する。
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　ところで、これは李鍾徹 [2001]に言及されていないが、近年 Schmithausen, L.[1992]は、
『楞伽経 Laṅkāvatārasūtra』の最古の漢訳 (443年訳)に『唯識三十頌』を前提とした記述が
あることから、同論書や『倶舎論』を著したヴァスバンドゥ (世親)の年代を従来の 400-480
年からさらに数十年 (5、60 年あるいはそれ以内に) 引き上げることを提案しており、この
Schmithausen論文以降ヴァスバンドゥの年代は引き上げられる傾向にある。鳩摩羅什が瑜
伽行派の大乗思想を知っていたかどうかの問題は保留するにせよ、この点を考慮してヴァス
バンドゥの年代を 4-5世紀頃とするならば、それにともなって『菩薩地』・『解深密経』ない
しアサンガの年代も相対的に引き上げる必要がある。両典籍の年代をあらためて 4世紀頃と
想定しなおすゆえんである。

Development of the Theory for the Defense of Legitimacy of the Great
Vehicle in Mahāyāna Sūtras and Treatises IV

—Mahāyānasūtrālam. kāra: Conclusion—

Summary

This article is the fourth part of a series of articles under the same title. It may be
summarized as follows.

The As.t.asāhasrikā Prajñāpāramitā is a Mahāyāna sūtra that proclaims the doctrine of
“Perfection of wisdom” (prajñāpāramitā) characterized by emptiness (śūnyatā) and essence-
lessness (nih. svabhāvatā). At the same time, it mentions two kinds of people: those who abuse
the “Perfection of wisdom” and those who fear it.

The Kāśyapaparivarta, following the doctrines of emptiness and essencelessness/non-
substantiality of the Prajñāpāramitā-Sūtra, undertook the following two tasks: to defend
the “Perfection of wisdom” and Mahāyāna against those who abuse them, and to dispel the
fear of those who are afraid of those doctrines. The argument defending the legitimacy of
the Mahāyāna sūtras, related in §5-6, is very important, because it emphasizes the necessity
of complete devotion to the teachings of tathāgatas and because it alludes to the problem
of the “intention (abhiprāya/abhisam. dhi)” of the teachings of the tathāgatas.

The seventh chapter of the Sam. dhinirmocanasūtra, following these two Mahāyāna sūtras,
and probably learning from the thought of emptiness of Nāgārjuna and criticizing it,
tried to accomplish the same two tasks. It responded to the abuse and the fear of the
Mahāyāna ideas of emptiness and essencelessness by interpreting the teaching of essence-
lessness (nih. svabhāvatā) of the Prajñāpāramitā Sūtra as having the “intention” of the theory
of the three non-natures.

The Mahāyānasūtrālam. kāra, I. vv.14-21, which is the latter part of the defense of legiti-
macy of the Mahāyāna, apparently presupposes the arguments for Mahāyāna mentioned in
those Sutras mentioned above. The v.21 most likely presupposes Ratnāval̄ı, IV. vv. 88-89.
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It is very important to know such sequential development of the arguments for the defense
of legitimacy of Mahāyāna in these Mahāyāna scriptures in order to illuminate the develop-
ment of the thoughts of emptiness and essencelessness/non-substantiality in Mahāyāna and
to consider the realities of and the mutual relationship between Nikāya Buddhist schools,
such as the Sarvāstivādins, and Mahāyāna Buddhism.

＜キーワード＞　大乗仏説論, 『大乗荘厳経論』, 『宝行王正論』第 4 章, 『中論』第 24章,
　　　　　　　　空・無自性思想の展開, ナーガールジュナと瑜伽行派
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