
『アビダルマ・ディーパ』における心不相応行の研究 (1)

那 須 円 照

　
序
本論攷は、『アビダルマ・ディーパ』(Abhidharmad̄ıpa with Vibhās.āprabhāvr.tti(ADV))に
おける「心不相応行」について論じた箇所のサンスクリット文を、三友 [2004]等の先行研究をふ
まえつつ、できるだけ正確に和訳して、その内容を明らかにすることを目的としている。
心不相応行について、説一切有部の教義の完成された段階の教義を伝える『倶舎論』

(Abhidharmakośabhās.ya(AKBh)) などにおいては 14 種が数えられている。それを列挙す
ると、得 (prāpti)、非得 (aprāpti)、同分 (sabhāgatā)、無想果 (āsam. jñika)、無想定 (asam. jñi-
samāpatti)、滅尽定 (nirodhasamāpatti)、命根 (j̄ıvitendriya)、生 (jāti)、住 (sthiti)、異 (jarā)、
滅 (anityatā)、名身 (nāmakāya)、句身 (padakāya)、文身 (vyañjanakāya)である。
この心不相応行とは、一切法（ダルマ）を説明する有部の五位の体系である、「色、心、心所、
心不相応行、無為」の中の一つで、心と相応しないから心所と区別され、色でもなく、無為でも
ないものとされる。つまり、五位の中で他の四つに含まれないが、それら四つの間にはたらく力
のような、間隙を埋める要素である。付随的なもののように考えられるが、これがなくてはダル
マの全体系の機能を説明しきることができない重要な要素である。Cox[1995]では、心不相応行
は Conditioned Forces Dissociated from Thoughtと英訳されている。
本論文では、その心不相応行の中の最初の七つについて論じた箇所を和訳解説する。まず、そ
の最初の七つについて、輪郭のみ概説しておく。「得」とは、有情へのダルマの帰属を説明する
原理である。「非得」とは、今回の箇所では説明が欠けているが、これは、何らかのダルマの有
情からの離属を説明する実在する原理である。「同分」とは、「衆同分」とも呼ばれ、有情間の共
通性を示す原理である。「無想果」とは、無想天に生まれた有情が獲得する無意識な状態である。
「無想定」とは、無想天に生まれる原因となる禅定で、心・心所の活動作用を止息させる禅定で
ある。凡夫特有のものである。「滅尽定」とは、有情の心・心所がすべて尽きてしまった禅定で、
六識の心作用が滅びてなくなった状態である。聖者特有のものである。「命根」とは、有情の生
命持続の力・生命機能である。有部はこれら 7つを含め 14種の心不相応行を実有であると考え
るが、世親は、AKBhで、その心不相応行の実在性を否定する。ディーパカーラは ADVで、世
親の解釈を紹介し批判を行っている。以下、ADVの心不相応行の箇所の前半を試訳する。＜心
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不相応行総説＞の箇所を除く全般を覆う和訳として、三友 [2004]がある。その他、いくつかの部
分訳・研究（齋藤 [2003]、櫻井 [2003]・[2004]、水田 [1979]、吉元 [1982]）がある。適宜参照さ
せていただいた。批判的に検討した箇所もある。現存する ADVのテクストには欠落している箇
所もあり、理解困難な部分が多いが、できるだけ解説で補いつつ理解の一助とした。　

　
＜和訳＞
1.＜心不相応行総説＞
（経量部の批判）
さらに、これらの [心]不相応行 [法]とは何か。あるいは、どのようなものなのか。
実にわれわれは、これら（心不相応行法）の自性を認識しない。また、作用(1)も [認識し] な
い。また、これらの法は、世間でも、仏説でも、ヴェーダ等の論でも、あるとは、よく知られて
いない。
（有部の答）
そこで、この点について、[次のように]説明される。

[128]しかし、[心]不相応 [行法]は得などの十三(2)である。聖言・自 [性]・作用という徴表があ
る。これら（十三心不相応行法）にとっての徴表が説かれる。
まず、「自性と作用がないから」と [経量部によって言われる]。ここでは、その両者が [有部に
よって]述べられるであろう。
また、「仏説の中でも誦されていない」と言われる。それについても、一切智者の聖言が説か
れるであろう。
「しかし、世間でも、ヴェーダ等にも誦されていない」というそれは、論駁されるべきである。
実に、一切智者の対象である諸法（心不相応行法）は無碍解を得たものの知識のはたらく対象
となる。[心不相応行法は]聖弥勒、上座世友、師馬鳴を上首とする、覚慧と浄心とを完成してお
られる菩薩方の [認識対象]である。力の弱い、乳児のような知識しか持たない、アビダルマに関
して無関心な者たちの暗黒を有する心において、どうして、[心不相応行法]が認識対象となろう
か。
（解説）まず、心不相応行の総説が述べられている。聖言・自性・作用という観点が、有部にとっ
ての心不相応行実有説の根拠となる。(A)仏によって説かれているという理由で、(B)不変の自
性を有しているという理由で、(C)作用を有しているという理由で、心不相応行は、有部にとっ
て実有なのである。弥勒菩薩や馬鳴菩薩のような大乗の菩薩の認識対象として心不相応行がある
と ADVで述べられていることも注目される。
　

2.＜得・非得＞
2-1.＜得の定義＞
この中で、まず、

(1)吉元 [1982:p.239.9]によれば、「[作用]の結果」と訳されている。

(2)水田 [1979:p.21.20-21=註 (2)]によれば、心不相応行の数が 14でなくて 13と数えられるのは、無想定と滅尽定と

を一つにまとめた結果であろうと推測されている。
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[129ab] 得とは、具有と獲得とであり、法を有する性質があるということを確立するものであ
る。(3)

得と名づけられるものと、具有と、獲得とは、同義異語である。
（経量部の批判）
あらゆる場合における諸存在物を諸語によってのみ、人は説明する。(4)例えば、実に、得とい
うこの単なる語の不要物が聞かれる。そのように、具有と獲得というこの二つの語も、単なる語
というもの(5)であるから、同義異語によって定義が明示されることはない。
それ故に、逸脱しない、それ（得）を証明する徴表(6)が説かれるべきである。

（有部の答）
次のことををわれわれは言う。あなたは、心 (manas) を一つの対象に集中して耳を傾けよ。

「[得によって]法を所有する性質があるということが確立される」。
法は実に三種である。善と・・・・・・（以下、欠落）

（解説）得が獲得と具有とであることは、『倶舎論』(AKBh) から継承される得の定義である。
(AKBh:Pradhan.1ed.p.62.15-16参照）獲得 (lābha)とは、法を獲得した瞬間の得の別名であり、
具有 (samanvāgama)とは、法をその後持続して保持していることとしての得の別名である。得
は名称のみであるという経量部の批判に対して、有部によって得実有の徴表が求められる。その
詳細は、現存の『アビダルマ・ディーパ』(ADV)のテクストが欠落しているため知られない。
　

2-2.＜諸門分別＞
（法と得の前後関係に関する有部の主張）
・・・・・・色の中でも現在の善なる表(7)によって、表示し、乃至過去の [善なる表を]具有する。
（解説）物質としての現在の表色は、内心を表示し、過去の表色は具有しているのみで内心を表
示しないのである。
　

[130cd]もろもろの聞・思所成の [慧]と二つの三昧には、[得](8)がある。
また、聞・思所成の [慧]には、[法と]倶に生じるのと [法の]後に [生じるの]との [得]がある。
また、二つの無心三昧には、[法と]倶に [生じるの]と [法の]後に [生じるの]との [得]がある。
（解説）聞・思所成の慧や、二無心三昧というのは、生得のものではないから、それら法が現在に
生じる前から、得しているということは考えられないのであろう。法が生じるときに初めて得し
（獲得）、生じた後に過去に落謝しても得している（具有）のである。

(3) 吉元 [1982:p.240.10]によれば、「正宗が確定される」と訳されている。

(4)吉元 [1982:p.240.12]によれば、「一般的に諸存在は声という点からすればまさに音声である」と訳されている。

(5)吉元 [1982:p.240.14]によれば、「言依にすぎない」と訳され、三友 [2004:p.35.14]によれば、「ただ言葉の所依」と

訳されている。

(6)三友 [2004:p.35.17]によれば、prasādakaと読まれ、「[得の]明瞭なる証明を・・・」と訳されている。

(7)三友 [2004:p.36.1] によれば、「善識」と訳されるが、vijñapti はここでは唯識で使う「識」の意味ではないであろ

う。

(8)三友 [2004:p.36.4]によれば、「成就（＝具有）がある」と補われているが、得一般と理解した方がよいであろう。
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[131]しかし、不染汚の有為 [法]を先にせずして、もろもろの清浄な [法]と、もろもろの塵を有
する [法]には、[法倶得、法後得]はある。(9)[その他の有為法には]最初の獲得のとき、[法と]倶
に [生じるの]と、[法より]前に [生じるの]との [二種の得が]認められ、また、それ（最初の獲
得）[より]以後に、三種 [の得]が認められる。
もろもろの無漏の蘊と、もろもろの未修習の善の有漏 [法]とには、[法より]前に生じた [得]は
ない。しかし、前に説かれているようなこれらのもの（その他の有為法）には「それ（最初の獲
得）[より]以後に、三種 [の得]が認められる」。これ（得）とともに現前するとき、二種（法と倶
に生じるのと、法より後に生じるのと）[の得]があると [文章が]補われる。
（解説）不染汚の有為法（＝清浄な無漏の有為法）が先に、ある有情にとってないとき、つまり、
染汚の有為法のみが先に、ある有情にとってあるとき、清浄な無漏の有為法と、塵を有する未修
習の善の有漏の有為法とには、法倶得と法後得とがある。
その他の有為法には、最初の獲得のとき、法前得と法倶得とがあり、それ以後の具有時には、
法前得と法倶得と法後得の三つがある。
また、その他の有為法にも、最初の獲得のとき、法と得とがともに現前するとき、法倶得と法
後得とがある。
　

（得の三世（＝三時）門分別に関する有部の主張）
[132ab]染汚と、それ以外の善の [法]には三種 [の得]が考えられる。
染汚の諸蘊には、三時の得がある。「それ以外の善の [法]には」[つまり]それら無漏 [法]とそ
れら未修習の善の有漏 [法]以外の善の有漏 [法]には、三時の [得]がある。
（解説）一般に、染汚法や、染汚以外の善法には、未来・現在・過去の三時の得がある。
　

[132cd]同様に、有覆無記の知識(10)と変化心とにも、
三時の [得]がある、と [文章が]補われる。

（解説）有覆無記心と変化心にも三時の得がある。三友 [2004]:p.69.註 10によれば、「有部の教
理では、有覆無記の得は倶起のみである」と述べられているが、その場合でも、得とともに有覆
無記心がそろって三時を移動すれば、有覆無記心には三時の得がある。
　

[133ab]涅槃には、[それ（涅槃）の]獲得の時に、最初から、[二時の得がある]。他の常住なる
[涅槃]には、すべての時に、[三時の得がある]。(11)

涅槃には、[それ（涅槃）の]獲得の時に、その最初から、二時の得のみがある。未来と現在と
に獲得されたものには、過去の [得]もある。「他の常なる [涅槃]には、すべての時に、[三時の得
がある]」。

(9)三友 [2004:p.36.8-9]によれば、「しかして清浄と有塵の諸の不染の有為は前に [得が生]じない。」と訳されている。

(10)三友 [2004:p.37.1]によれば、ājñānaが「神通」と訳されているが、「知識」（＝心）というほどの意味であろう。

(11)三友 [2004:p.37.4-5]によれば、「涅槃には最初から常に常にそれ以外の二つの得がある。」と訳されているが、lābhe

は男性名詞であるから、中性・両数の主格ではなく男性・単数の処格と理解すべきである。
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（解説）涅槃とは修行によって獲得されるものであるから、得が現在にはたらいて最初に獲得す
るときに、未来と現在との得があり得る。その得が落謝して過去の得もあることになる。他の常
住なる涅槃とは、最初に獲得された時以後の、具有されている涅槃であって、それには未来・現
在・過去の三時の得がある。
三友 [2004]:p.69.註 11によれば、「刹那滅の有為法を得するときには三世の得があるが、無為
法には生滅変化がないから三世の得はなく非前非後得であるというのが、有部の考え方であるは
ずである。しかし、ここでは択滅無為法たる涅槃に二世の得があるという特殊な理解をしてい
る。」と述べられるが、この三世門分別は、無為法と得の前後関係を述べているのではなく、有
為法たる得が、未来・現在・過去にあり得るかということを述べているのであるから、所得法た
る無為法の離世という性格には有為法たる得は影響されないのである。三友氏は「得と所得法の
前後関係」と「得の三世門分別」とを混同しているようである。
　

[133c]そして、未生（＝未来）と現在との [得]がある。
非択滅には、未来と現在との [得]のみが常にある。

[133d]しかし、あるときには、三時の [得]があると認められる。
ある [法（甲）]によって、[ある法（乙）が]獲得される場合、その [法（甲）]には三時の [得]
があるというこのことが述べられている。
（解説）非択滅の場合、常に未来・現在の得がある。非択滅とはある有為法が縁が欠けているこ
とによって永久に生じないことを無為法と見なしたものである。よって、何らかの有為法が生じ
ていないことは、未来と現在とに現に今ある現象だからである。それが非択滅にとっての未来と
現在の得であらわされている。その得が落謝すれば過去の得もある。
ちなみに、有部説において、未来・現在・過去の得が択滅（＝涅槃）・非択滅を得することは、

『婆沙論』巻第 157に根拠がある。（『婆沙論』:T.27.p.798.a.2-4,24-25,b.17-18参照）
　
得・非得が説明された。
　

3.＜同分＞
3-1.＜同分の定義＞
同分が説かれるべきである。この同分と名づけられるものは何か。この（同分という）語(12)に
おいては、外道によって構想された「普遍かつ特殊」という句義(13)の香りもない。さて、この
それ（外道によって構想された「普遍かつ特殊」という句義の香りもないもの）であると熟知さ
れている [同分]とは何か、と言われる。
そこで、以下の [偈]が導入される。

[134ab]諸有情にとっての同一の対象に対する執着の原因、それが同分である。
同分と呼ばれる実体がある。諸有情が同一の対象に執着することが、類似因である。衆同分と

(12)三友 [2004:p.37.17]によれば、「教義」と訳されている。櫻井 [2004:p.812.15-16]によれば、「[仏陀の]教説」と訳

されている。

(13)三友 [2004:p.37.17-18]によれば、「「同」と「異」の句義」と訳されている。ここでは、「普遍かつ特殊」とは、「低

い普遍」の意味である。
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いうこれにとっての、論書における名称がある。さらに、その [同分]は、無区別と有区別である。
無区別 [同分]は、すべての有情にある有情同分である。それ（有情同分）は、有情ごとに、す
べて [の有情]において、我愛・食 [欲]・性 [欲](14)が共通であるからである。
これに対して、有区別 [同分]は、[ある]界・地・趣・生・種・女・男・優婆塞・比丘・有学・
無学等に属する諸有情の同一の対象に対して執着する点における区別を個々に決定する原因であ
る。実に、その [有区別同分]がなければ、すべての聖者・非聖者の世間的言説の混乱の過失があ
ることになる。しかし、その [有区別同分]があれば、この過失はない、と。
実に、同分と呼ばれる法はある。[それは]「同一の対象に対する執着の原因である」と。

（解説）同分については、ディーパカーラによって、ヴァイシェーシカの「普遍かつ特殊」という
句義と異なることがまず主張される。
同分があることによって、有情の共通性がある。すべての有情の共通性である無区別同分以外
に、有区別同分もあるから、諸有情の別異性も成り立つ。
同分とは、諸有情の同一の対象に執着する原因である、というのが定義である。
　

3-2.＜同分の得・捨に関する四句分別＞
もし、ある者が死んで生まれるならば、自己の同分を捨てず [自己の同分を]獲得しないであろ
うか。
四句 [分別]がある。
第一句は、ある者が甲で死んで、同じ甲に生まれつつある場合である。
第二 [句]は、ある者が [正性]決定（＝正性離生）（＝見道位）に入りつつある場合である。実
に、彼は異生同分を捨てて、聖者同分を獲得するからである。
第三 [句]は、趣（＝境涯）を移動することによる。
第四 [句]は、これらの種類(15)を除いてである。

（解説）第一句目は、同じ趣で生じる場合であり、同分の種類は変化しない。
第二句目は、凡夫が聖者になる場合であり、異生同分を捨て聖者同分を得る。
第三句目は、趣を移動するから、甲の趣の同分を捨て乙の趣の同分を得る。
第四句目は、他の一切の場合である。
　

3-3.＜異生性と異生同分との区別＞
（経量部の問）
さて、異生性とこれ（同分）とには、どんな区別があるのか。(16)

（有部の答）
実に、異生同分は既に性質が述べられている。しかし、異生性は、全く無用なはたらきを有す
るものであるから、それ（異生同分）との差異は非常に大きい。
聖言によっても、[異生性と]それ（異生同分）との別異性が成立している。実に、世尊によっ

(14)櫻井 [2003:p.139.10-11]によれば、「我執・食への欲求」と訳されている。

(15)三友 [2004:p.39.3]によれば、「様相」と訳されている。

(16)三友 [2004:p.39.4-5]によれば、「その場合、異生性のそれ [同分]には何か特殊性があるか。」と訳されている。
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て説かれている。「もし、このようなもの（＝人）になれば、人同分を獲得する」と。しかし、こ
のようには、異生性は獲得されないし、あるいは捨てられない。同分は成立している。
（解説）異生性と異生同分とは異なる。異生性には、異生と聖者を二分する以外には世俗的な利
益もないが、異生同分には、有情相互の細かい区別の原因としての役割があるという世俗的な利
益があり得る。異生同分があれば、異生性は無用であり、異生性には、異生同分から独立した存
在理由はない。
また、異生性と異生同分はそれを得したり捨したりする場合の特徴が必ずしも同じではない。
異生同分の得・捨があれば、異生と聖者を二分するだけの異生性の得・捨を考えることは、ある
意味で二重になるから、異生性の得・捨は必要がないとも言えよう。
　

3-4.＜『倶舎論』作者・世親の批判に対する回答＞
それに対して、『倶舎論』作者（コーシャカーラ＝世親）は、それ（同分）を、ヴァイシェーシ
カの徒の構想する種句義と等しいとなして、明白に、牛乳で煮た米とカラスのいろが等しいこと
と [同じである]と見なしているのである、と [言う]。(17)

（解説）『倶舎論』で世親は、有部の同分は、ヴァイシェーシカ学派の普遍（同＝種）というカテ
ゴリー（＝句義）と、有情や法の共通性を決定する要素として類似していると批判する。
しかし、有部によれば、ヴァイシェーシカ学派の普遍は単一で常住であるが、有部の同分は多
数で無常であるから違うと言いたいのであろう。それは、米がゆ（白）とカラス（黒）のいろの
違いと同じであると有部は考えるから、黒と白に共通性を見つけるのは不合理であると主張す
る。（AKBh:Pradhan.1ed.p.68.4-9;SA:Wogihara.p.159.4-5参照）
　

4.＜無想果＞
（有部の問答形式による無想果の総合的説明）
さて、この無想 [果]と名づけられるものは何か。そのことが、[以下に]示される。

[134cd]無想 [果]とは、それは諸無想 [天]における心を断じるという異熟 [果]である。
諸無想有情天に生じた者たちにとっての、ある、心を断じるという別法で、不相応なる異熟生
なるものが生じるが、それが、無想 [果]と名づけられる。そこに生じた者たちの心は、未来時に
おいて一定期間停止し、生じることができない。またそれは、絶対的に異熟生という自性を有
する。

[無想果は]何の異熟 [果]であるのか。
[これ（無想果）は]無想定で満たされた業の [異熟果]である。
また、どこに、それ（無想果＝異熟果）はあるのか。
もろもろの天の集まりの中にある。
さて、[ある人は]説かれた。「もろもろの無想 [天]には無想有情と名づけられる広果天の集ま
りに包摂される神々がいる。中間定のように」。

(17)三友 [2004:p.39.15-16] によれば、「・・・乳糜と鳥のたぐいと同じであると見ているのである。」と訳されている。

Jaini[1959:p.539.9-10] でも、鳥がカラスという意味であるとされているだけで、”・・・to see a similarity of the

kind which we find obtaining between pāyasa(milk-porridge) and vāyasa(a crow).”「米がゆとカラスとの間に

われわれが得ることを見出すところの種類の共通性を見る・・・」と理解されている。
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また、彼らはどんなときも想を有しないのか。
生じるときと死ぬときとには [想が]ある。「[無想果に]長い間住していても、想の生起を伴う
ことにより、彼ら有情には、その場所から死ぬことがある」と経典に誦されている。それ故に、
彼ら（有情）は、永い眠りから目覚めた者のように、死んで、欲界に生じ、それ以外の場所に [生
じるのでは]ない。そこ（広果天の無想天）に生じた者たちには、必ず欲界繋の順後受業（次の
次の生に受されるもの）が存在するからである。例えば北倶盧洲に [生まれる]者たちには、[六
欲]天に生じる受業があるように、と。
（解説）無想果とは、無想定の異熟果であり、無想有情天に生じた者の心を停止させるものであ
る。彼らはいつでも想がないのではなく、生じるときと死ぬときには想がある。そして、欲界に
生じる。
　

5.＜無想定と滅尽定＞
5-1.＜無想定の定義＞
また、この無想定とは何か。そのことが [以下に]示される。

[135ab]無想定は善であり、最後の静慮にあり、心を停止させるものである。
無想 [果]は無記である。異熟果であるから。しかし、これ（無想定）は善である。
それ（無想定）は、また、これは、「最後の静慮にある」。第四静慮に包摂される、という意味
である。
「心を停止させるものである」とは、例えば、その結果（＝無想果）が心を停止させるものであ
るように、これ（＝無想定）も心を停止させるものである。心という語によって(18)、諸心所の
[停止]は言うまでもなく成立している。太陽が没するとき、光明が没するように。
（解説）無想定とは無想果の原因であり、善であり、第四静慮にあり、心を停止させるものであ
る。心の停止とともに心所も停止する。
　

5-2.＜無想定に入る目的＞
何のために、また、これ（無想定）にヨーギンたちは入るのか。

[135c]出離を求めることが起こる(19)からである。
なぜなら、彼ら（ヨーギンたち）は出離の想に基づいて、作意によって、それ（無想定）に解
脱を求めて入るからである。　
（解説）ヨーギン（瑜伽行者）は解脱を求めて無想定に入る。しかしそれによっては解脱は求め
られないのであるが。
　

5-3.＜無想定と凡夫・聖者＞
このそれ（無想定）は、また、

[135d前半]聖者にとっては存在しない。
なぜなら、もろもろの聖者はそれ（無想定）を悪処のように考えるからである。しかし、ある

(18)三友 [2004:p.41.6]によれば、「心に摂せられるから」と訳されている。

(19)三友 [2004:p.41.11]によれば、「修行する」と訳されている。
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異生（＝凡夫）たちは、解脱処であると [考える]。
（解説）無想定は、ヨーギンの中でも凡夫にとってある。聖者にはない。凡夫は無想定を解脱処
と考え、聖者はそれを悪処と考えるからである。
　

5-4.＜有部の問答形式による無想定の獲得の仕方＞
また、これ（無想定）は、生起によって、あるいは、離貪によって獲得されるのか。
そうではないと [ヴァイバーシカは]言う。
それではどうなのか。　

[135d後半][無想定は]準備的修行（＝加行）に基づいて獲得されうる。
努力によって、[衆生は]それ（無想定）を生じさせる、と。

（解説）無想定は生得でもなく離貪によって得られるのでもない。加行（＝準備的修行）によっ
て得られるのであり、見道位以降の無漏の聖者ではなく、凡夫が得るのである。
　

5-5.＜滅尽定の定義＞
[136ab]しかし、滅と名づけられるものは、楽を欲する者にとって(20)、有頂から生じると知ら
れるべきである。
滅尽定も、もろもろの心・心所法が、あるときに、生起するのを妨げるものである。このそれ

（滅尽定）は、また、住することの想に基づいて、作意によって涅槃に似た楽を知覚したいと欲
するヨーギンたちによって、現前させられる。そして、この [滅尽]定は「有頂から生じる」[と知
られるべきである]。
（解説）滅尽定は心・心所の生起を停止させるものである。涅槃に似た楽に住することを望むヨー
ギンたちによってある。これは有頂から生じる。これは無想定とは異なり聖者にのみある。
　

5-6.＜滅尽定の特徴＞
[136cd]聖者にとって、[滅尽定は]善であり、加行得であり、二受であり、不定である、と考え
られる。
「二受」とは、二つの時に受けられるものである。順生受（次の生に受されるもの）と順後受

（次の次の生に受されるもの）とがある。また、この [滅尽定]は不定受である。(21)

（解説）滅尽定は聖者特有であり、善であり、準備的修行（加行）によって得られ、順生受・順後
受・不定受がある。
　

5-7.＜滅尽定と般涅槃＞
この [滅尽定] を生じさせて、般涅槃する者は(22)、その [滅尽定の] 異熟を受けることはない。
なぜなら、有頂において、四蘊から成る異熟が熟するからである。
（解説）滅尽定は涅槃の状態ではない。滅尽定は無色界の最上位である有頂から生じ、そこ（有

(20)三友 [2004:p.42.4]によれば、「しかし、滅と名づける [定]を願うものは・・・」と訳されている。

(21)三友 [2004:p.42.17]によれば、「また、不定受者は」と訳されている。

(22)三友 [2004:p.42]では、utpādya parin. irvātiの訳が欠けている。
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頂）において四蘊（受・想・行・識）から成る異熟果がある。その後、般涅槃するときには異熟
果はない。
　

5-8.＜滅尽定と凡夫・聖者＞
また、聖者はこの [滅尽定]を生じさせることができる。非聖者は [でき]ない。[非聖者は]断滅
を恐れるからであり、[滅尽定は]常住の見を断じるからであり、[滅尽定は、][聖者が]聖道の力を
生じさせることに基づくからである。聖者にとっても、これ（滅尽定）は加行得であり、離染得
ではない、と。
（解説）滅尽定は聖者特有のものである。凡夫は断滅を恐れるからである。また、滅尽定は準備
的修行（＝後天的努力）（＝加行）によって得られ、離染得（煩悩を離れることにより自然に得ら
れる）ではない。
　

5-9.＜『倶舎論』作者・世親の主張と有部の批判＞
（世親の主張）
これに対して、また、『倶舎論』作者は主張する。「この定（滅尽定）は有心 [定]である」と。

「なぜなら、その定心が他の心と矛盾するものとして生じ、その [定心]によって、しばらくの間、
他の心の不生起があるだけであるからである。その [滅尽定]は、その [滅尽定]と矛盾した依り所
を取り除くから、(23)この定はそれ（滅尽定）であると仮説される」。
（解説）世親は、滅尽定においても何らかの潜在的な心があると考える。三友 [2004]:p.72.註 31
で、三友氏は、「世友は、『問論』の中で、滅尽定も有心 [定]であるとしており、ディーパカーラ
は、この世友の主張を世親の主張であると誤解してしまったようである。」と述べているが、世
親が後に採用するアーラヤ識説の先駆的形態として、滅尽定における世友の有心説を経量部的段
階の色心互熏説からの発展として採用していたとしても妥当しないことはないと考えられる。三
友氏の考えには同意できない。この場合は、有心といっても潜在心と考えられる。
　

（有部の批判）
そして、この [世親の主張]は理解され得ない。
なぜか。

[137]四種の心と相応しないから、聖教に基づいて、推理に基づいて、意が知覚されることがな
いから(24)、これ（滅尽定）は無心であると成立する。
実に、有頂には四つの心が存在する。異熟生と有覆無記と善なる生得のものと加行得のものと
が存在する。これら四つの中で、どの心が、滅尽定に入っている者において、他の心を停止させ
るのか。それに対して答える。
この中で、まず異熟生は、ここで・・・。

（解説）滅尽定は四種の心と相応しない。有頂における、異熟生のものと、有覆無記のものと、善
なる生得のものと、加行得のものと相応しない。詳しい説明はテクストが欠けているため分から

(23)三友 [2004:p.43.8-9]によれば、「この [定]はその [心]と相違した所依をもたらすから、」と訳されている。

(24)三友 [2004:p.43]では、nirveditamanobhāvātの訳が欠けている。
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ない。教証・理証や意の無知覚についても、同じく内容が分からない。
　

5-10.＜滅尽定への入り方＞
・・・[現]世において、修行のみによって教えを遵奉しない。命終時に [教えを遵奉する]ので
もない。また、死んでから、段食天を越えて、どれか一つの意成天に生まれる。彼はそこに生じ
て、しばしば想受滅 [定]に入定したり出たりする。また、この状態(25)があると如実に知る。
ここにおいて、長老ウダーインは、長老シャーリプトラに次のことを言った。「尊者よ、汝は
このように語ってはならない」。実に彼（ウダーイン）は考えた。「この定（滅尽定＝想受滅定）
は有頂に属し、意成天の身体は、第四静慮地に属すると、世尊によって説かれている」。
このことが、どうして認められようか。(26)故に、これは、大徳ウダーインが退失を知らず、ア
ビダルマに無知であることによって、答えたのである。それは、最高のアビダルマ論師である世
尊によって呵責されるために説かれたことである。「汝は愚人であるのに、比丘シャーリプトラ
とともに、甚深なるアビダルマについて談義しようと考えているのか」と。
他の部派の徒(27)は、滅尽定は第四静慮地に属するものでもあると認めている。彼らにとって
は、退失なしに [滅尽定が]成立するというのが、この経典 [の内容]である。
しかし、その同じことは成立しない。第四静慮地に属するそれ（滅尽定）もあるということは。
どうしてか。「九次第定（四静慮・四無色定・想受滅定）がある」と経典に説かれているからで
ある。しかし、欲望の対象の自在を得しているから、存在者たちが後に越えて、超越定に入定す
る、と。
（解説）まず、経典が挙げられている。これは『中阿含経』「成就戒経」（T.1.p.449.c参照）であ
る。三友氏が指摘している。（三友 [2004]:p.73.註 38参照）
経典では、シャーリプトラが、「死んで段食天を超えて意成天（色界・無色界の中の或る場所）
に生まれ、そこで想受滅定（＝滅尽定）に入出する」と言う。それに対してウダーインは「滅尽
定は有頂にあり、色界の意成天の身体は第四静慮地にあり [滅尽定に色界の意成天における身体
のものは入れない]」と反論する。だが、ディーパカーラにとってウダーインの説は認められな
い。ウダーインは、有頂への入（意成天の者の心の入）と有頂からの出（意成天の者の心の出）
という退失を知らないからだとされる。
他の部派（大衆部）は滅尽定は退失なしに色界の第四静慮地に属すると認める。これもディー
パカーラにとって認められない。九次第定の説に反するからである。
　
二つの定（無想定・滅尽定）が説明された。
　

6.＜命根＞
6-1.＜命根の定義＞

(25)三友 [2004:p.44.8]によれば、「理」と訳されている。

(26)三友 [2004:p.44.15]によれば、「どうして、これ [身体]が生ずるのであろうか」と訳されている。

(27)三友 [2004:p.74.註 40]によれば、これは大衆部であると『光記』を根拠に註記されている。（『光記』:T.41.p.99.c.15-

16参照）
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[138]寿とは、心と暖かさとの存続であり、趣を仮説する質料因である。聖教と論理とによって
のみ、実体としてそれ（寿）の存在が認められる。(28)

寿と命とは別のものではない。アビダルマに、「命根とは何か。三界に属する寿である」と説
かれている。
また、それ（命根＝寿）は「趣を仮説する質料因である」とは、異熟より生じたものを自性と
するからである。
実に経典に説かれている。「異熟 [果]が生じるとき、[異熟果は]地獄の住人という名称を得る。
このように、非想非非想処に至るまで、適当な名称を得る」と。
また、[命根以外の]異熟より生じたものである別の根が、三界に通じ、生の相続として不断に、
現在の、趣の仮説の質量因であることはないであろう。命根以外には [ない]。
（解説）命根は寿とも呼ばれ、心と暖かさの存続であり、異熟生であり、三界の様々な趣を仮説
する質料因である。
　

6-2.＜命根の実在性の教証と理証＞
（有部による教証）
また、それ（命根）があると、どうして知られるのか。聖教と論理とによって [知られる]。ま
ず、このアーガマ（聖教）には、
「さて、それら寿と暖かさと識とが、身体を捨てるとき、捨てられた [身体]は、思がなくて、薪
のように横たわる」[と説かれている]。
（解説）経典に、「寿と暖かさと識とが、身体を捨てれば、身体は思のない薪のようになる」、と説
かれ、寿（＝命根）が実在するものとして言及されている。『雑阿含経』(T.2.p.69.a, p.150.b参
照)に類似する偈がある。
　

（命根と欲界・色界・無色界）
実に、すべての命根は、欲界において、必ず、身根の暖かさとともにはたらくものである。しか
も、それ（すべての命根）は、必ず、識とともに存在するが、眼根とともに存在することもない。
しかし、色界では、すべての [命根]は、身等の五根とともに存在する。しかし、必ずしも、心
とともにはたらくことはない。
しかし、無色界では、すべての [命根]は、識とともに存在する。滅尽定を除いて。

（解説）命根は、欲界において、必ず、身根の暖かさと、識とともに存在する。色界においては、
必ず、身等の五根とともに存在する。無色界においては、滅尽定を除いて、必ず、識と共に存在
する。
　

（有部による理証-1）
命根は、趣を仮説する質料因として存在するから、[命根は]実体である。さもなければ、[無色
界で]有覆の善心、あるいは、下地で無漏 [心]があるとき、その趣を仮説する質料因としての異
熟より生じたものがあると、どうして考えられようか。それ（命根）が実有であるから、そこ [無

(28)三友 [2004:p.45.7-10]によれば、「寿と心と煖の建立は趣を施設する基礎である。聖教量より是の如く実有としてそ

の有が許される。」と訳されている。
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色界]から退失することはないであろう。
（解説）命根が趣を仮説する質料因として実在しなければ、都合の悪いことが生じる。
例えば、無色界で、無漏心でない有覆の善心を起こしたり、下地（欲界）で無漏心を起こした
ときに、異熟生（無記）の命根がなければ、それらの地位に留まっていられなくなる。よって、
命根があるから、例えば以上の前者の場合も、無色界から退失することはない。
　

（有部による理証-2）
また、もろもろの無漏の者たちにとっては、下地の識の種子が、それ（下地）の趣の仮説の質
料因であるとは主張する(29)ことも考えることもできない。無漏心は [下地の有漏の識の]断絶の
ために起こるからである。
また、[もろもろの無漏の者たちにとっては]、その（下地）に属する他の識があるとは考えら
れ得ない。意識界とは別の識に所縁の形象がないことは成立しないからである。(30)

意界が [あると考えられ得る]というなら、そうではない。意識界と同じものの別の状態に対し
て、それ（意界）という名称が仮説されるからである。
論理もある。眼等のようにその特定の増上力によるからである。

（解説）無漏心の者には、有漏心の種子が下地の趣の仮説の質料因になることはない。無漏心があ
るときには、有部にとって有漏心は断絶していて、種子というものは認められないからである。
また、無漏心の者に、下地に属する他の有漏心（＝有漏識）があることはない。有部は無形象
知識論の立場を取るが、無漏心の者には、無漏識という意識界以外に、所縁の形象を持たない有
漏識は認められないからである。これは有部の十五界唯有漏説の立場をふまえている。また、意
界は意識界の別の状態である。特に別立されない。
命根は眼根等のように、特定の増上力によってある。
　

6-3.＜『倶舎論』作者・世親の主張と有部の批判＞
（世親説と有部の教証による反証）
「三昧によって、業より生じた命の勢力を終わらせ、[寿の]潜勢力の留住させるものより生じた
寿がある。[その寿は]異熟 [果]ではない」と『倶舎論』作者は [言う]。(31)

「これに対して、答は何か」と [言う]。これに対しては、必ずしも答は説かれるべきではない。

(29)三友 [2004:p.46.17]によれば、「認識する」と訳されている。

(30)三友 [2004:p.46.19-23]によれば、「またこれら [下]地のその他の識が、意識界とは別に形相のない [種子となって、

無色界で下地の無漏心を起こしても問題とならないというならば、そういうことは]考えられない。[なぜならば形相にな

いものは]識の所縁となることはあり得ないからである。」と訳されている。

(31)この箇所は先行研究によって様々な訳が試みられている。

三友 [2004:p.47.3-6] によれば、「三昧力によって業生の命の勢力を捨てて、寿行を留め置くことが生ずる。[それ故]

寿は異熟ではない」と倶舎論主はいう。」と訳されている。

齋藤 [2003:p.104.7-10] によれば、「三昧の力によって業より生じた命という力と言われる寿命は行の力により生じた

ものである。[だから、ここに述べられる]寿命は異熟ではない。」と『倶舎論』作者は [言う]。」と訳されている。

吉元 [1982:p.305.3-4]によれば、 「定の力によって業より生じ、命に引かれ転起した寿は、行の続起力より生じたも

ので、寿は異熟ではない」と訳されている。
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このことは、経典にあらわれず、律にも見られず、法性に違反するから、それ故に、愚か者の言
葉のように、これは看過されるべきである。
どうして、まず、経典にあらわれず、律に見られないのか。
実に経中に説かれている。「捨てる原因によって、あるいは、始める原因によって、未熟なもの
が成熟するであろう、あるいは他の原理によって、[未熟なものを]成熟にもたらすであろう」と
は正しくないし、不適当である」と云々。
律においても、「三種の決定受業は、神々を伴った世間のものによっても、捨てることはでき
ない」と云々。
アビダルマでも、完全なる無量寿がほのめかされている。これ（完全なる無量寿）の諸過失は、
時・処の異なりや状態等において決定されているから、以上のように、まず、アーガマに基づい
て、ふさわしい答がないということはない。
（解説）世親によれば、三昧の力によって、業によって決まっている寿（＝命）の勢力（＝潜勢
力）を終わらせたり、留めたりすることができる。そして、その寿は異熟果ではないと言う。
これは、業によって寿命は決まっているとする経・律・論の記述に反すると、ディーパカーラ

（有部）は批判する。
　

（有部の理証による反証）
しかし、同様に、理にかなった答が説かれる。
もし、世尊が、三昧力によって、自己の意図によって、前になかった識を有し根を有する有情
を生じさせたり、あるいは、自分自身のいまだ引かれたことのない命を、前 [世]の諸業とヨーガ
の力(32)によって引くならば、その故に、仏陀・世尊は那羅延天となるであろう。なぜなら、[仏
陀・世尊が]前になかった有情を化作するからである。
また、かの [仏陀・世尊]は悲が深いから、般涅槃しないであろう。
また、教えの破壊と疑惑(33)を断じるであろう。
それ故に、ヴァーイトゥリカの論書に趣入する門が、かの大徳によって作られているので、こ
のことは看過されるべきである。
（解説）ディーパカーラは、世尊といえども、那羅延天のようには、前になかった有情を生じさ
せたり、命を延ばしたりはしない、と反論する。
　世尊は悲が深いが、般涅槃しないことはない、とも言う。また、後世に、教えの破壊と疑惑が
ないこともない、ともディーパカーラは考える。世尊といえども死を免れず、それ故にその後の
正像末の三時を経ることを避けることはできないのであろう。このディーパカーラの主張は、有
情の死後の成仏による無量寿での大悲の活動を説く浄土教等の大乗仏教の理想的仏陀観に対する
間接的な反論である。ヴァーイトゥリカとは、大乗仏教徒のことと考えられる。
　

6-4.＜『施設論』と『発智論』の所説＞
さて、寿の尽きることに基づいてのみ死があるのか。あるいは、そうでなくても（＝寿が尽き

(32)三友 [2004:p.48.2]によれば、「前業と相応する力」と訳されている。

(33)三友 [2004:p.48.7-8]によれば、「教えが混乱するという危険」と訳されている。
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なくても）[死があるのか]。
『施設論』に説かれている。「寿の尽きることに基づいて死があり、福徳が尽きること等によっ
て [死がある]のではないのか」。
四句 [分別]がある。
第一句。[死は]寿という、諸業の異熟 [果](34)が尽きることに基づく。
第二句。[死は]富という、[諸業の]異熟 [果](35)が [尽きることに基づく]。
第三句。[死は]これら両者の [異熟果]が [尽きることに基づく]。
第四句。[死は]危険から逃れられないことによる。
『発智論』に説かれている。「寿は相続に付随して起こると言うべきか。一度生じた [寿]が住す
ると言うべきか。答える。欲 [界]繋の諸有情が無想定、あるいは滅尽定に入定しないとき、相続
に付随して [寿が]起こると言うべきである。また、色・無色 [界]繋の有情が入定したとき、一度
生じた [寿]が住すると言うべきである」。
（解説）『施設論』には、寿が尽きることによって死があるが、福徳のつきることによらないの
か、と問われている。また、四句分別が述べられている。
『発智論』には、寿が相続に付随して起こる場合と、一度生じた寿が住するという（無想定・滅
尽定における場合）が述べられている。（『発智論』:T.26.p.997.b.28-c.3参照）
　

6-5.＜『発智論』の所説の意味と四種の死＞
また、この所説の意味は何か。
あるもの（甲＝寿）の依り所の損害に基づいて、[それ（甲＝寿）が]損害される。それ（甲＝
寿）の相続に依存するから。[これは]第一の [所説]である。
あるもの（乙＝寿）の依り所の損害がない。それ（乙＝寿）は、前に生じて住するから。[これ
は]第二の [所説]である。
「第一の [所説] は障害がある。第二の [所説] は障害がない」とカシュミールの人々は [言う]。
それ故に、非時の死がある。
経典に説かれている。「身体の獲得は、四 [種]である。身体の獲得があって、それにおいて、自
己の意思が趣入する(36)。他者の意思は [趣入し]ない」ということは、四句 [分別]を有する。
欲界の戯忘天と意憤天にとって、自己の意思が趣入する。なぜなら、彼らにとって、歓喜と意
憤とによって、その処から死ぬことがある。が、さもなければ、[死な] ないからである。また、
仏陀にとって、と言われるべきである。(37) 自ら死ぬからである。
他者の意思は、胎と卵に住する者たちに趣入する。
両方とは、他の欲 [界]繋の者たちにとって、大部分である。
両方でないとは、すべての中有のものと、色・無色 [界]繋の一類の者たちと、欲 [界]繋の者た
ちにとってである。例えば、地獄の有情たちと、見道と慈 [定]・滅尽定に入定した者たちと、王

(34)三友 [2004:p.48.15]によれば、「寿の異熟である業」と訳されている。

(35)三友 [2004:p.48.16]によれば、「食べることの異熟」と訳されている。

(36)三友 [2004:p.49.9-10]によれば、「自己の意志でその [身体を害することが]ありうるが、」と訳されている。

(37)三友 [2004:p.49]では、buddhānām. ceti vaktavyamの部分の訳が欠けている。
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仙と、勝者の使者と、勝者に指定された者を初めとして、すべての最後生の菩薩たちと、彼（菩
薩）を懐胎している母と、転輪 [聖王]と彼（転輪聖王）を懐胎している [母]にとって、である。
（解説）『発智論』の所説の「寿が相続に付随して起こる場合」とは、障害がある場合であり、寿
の依り所（相続）の損害に基づいて寿が損害される場合である。
　「一度生じた寿が住するという場合（無想定・滅尽定における場合）」とは、障害がない場合で
あり、寿の依り所（相続）の損害がない場合である。また、最後に、自己の意思で死ぬ場合と、
他者の意思で死ぬ場合と、両者の場合と、両者でない場合とが挙げられる。
　
命根が説明された。

　
＜Text＞(ADV:p.85.13-103.11)
1.

ke punas te viprayuktāh. sam. skārāh. ? kiyanto veti?
na hi vayam etes.ām. svabhāvam upalabhāmahe / nāpi kr.tyam / na caite dharmā loke

prasiddhā nāpi buddhavacane / na vedādis.u śāstres.v iti /
tad atropavyāhr̄ıyate-

[128]prāptyādayas tu sam. skārā viprayuktās trayodaśa /
āptoktisvakriyāliṅgā liṅgam es.ām. gadísyate //
yat tāvat svabhāvakriyābhāvād iti / tad atrobhayam abhidhāyis.yate /
yad api buddhavacane na pat.hyanta iti / tatrāpy āptavacanam. sārvajñam. vyāharis.yate /
yat tu loke na vedādis.u pat.hyanta iti tac codyam /
ye khalu sarvajñavis.ayā dharmāh. pratisam. villābhinām. buddhavr.ttivis.ayam āyānty

āryamaitreyasthaviravasumitrācāryāśvaghos.apramukhān. ām. (38) ca bodhisattvānām. buddhi-
prasādavidhāyinas tejālpānām. (39) stanandhayabuddh̄ınām abhidharmaparoks.amati-
vr.tt̄ınām. ca katham. sāndhakāres.u manassu gocaratām āyānt̄ıti //
　

2.
2-1.

tatra tāvat
[129ab]prāptih. samanvitir labdhir dharmavattā vyavasthitih. /

prāptir nāma(40) samanvāgamo lābha iti paryāyah. /
sarvathābhāvāñ chabdair eva śabdān ācas.t.e / yathaivam. khalu prāptir ity etac chabda-

gad.umātram. śrūyate tathaiva samanvāgamo lābha ity etad api padadvayam. vāgvastu-

(38)-pramukhān. ām. ←-pramukhānām.

(39)(1st)tejālpānām. ←(2nd)tejolpānām.

(40)nāma←n. āma
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mātram iti na paryāyanāmnā laks.an. am uddyotitam. (41) bhavati /
tasmād avyabhicāri tatprasādhakam. (42) liṅgam ucyatām /
ime brūmah. (43) / śrotram(44) avadhatsva manaś caikāgratāyām. sanniyuktvā / ”dharma-

vattā vyavasthitah. /”
dharmā khalu tridhā kuśalāh. (45) ・・・
　

2-2.
・・・rūpe ’pi kuśalayā vijñaptyā vartamānayā yāvad vijñāpayati, at̄ıtayā ca

samanvāgatah. /
　

[130cd]́srutacintāmayānām. ca samāpattidvayasya ca /
śrutacintāmayānām api / sahajā paścādbhavati /
dvayoś cācittasamāpattyos(46) saha paścādbhavat̄ıti /
　

[131]nih. kleśa-(47)sam. skr.tāpūrvam.
(48) śubhānām. tu rajasvatām /

ādilābhe saha prāk ca tadūrdhvam. vā tridhes.yate //
anāsravān. ām. (49) ca skandhānām. , anucitānām. ca kuśalasāsravān. ām. (50) na pūrvajā / es.ām

eva yathoktānām. ”tadūrdhvam. tu tridhes.yate(51) /” yadā tena sam. mukh̄ıbhūtā tadā dvi-
dhaiveti vartate //
　

[132ab]klis.t.ān. ām. kuśalānām. ca tadanyes.ām. tridhā matā /
klis.t.ān. ām. ca skandhānām. traiyadhvik̄ı prāptih. / ”kuśalānām. ca tadanyes.ām. ” tebhyo ’n-

āsravebhyas tebhyaś cānucitebhyah. kuśalasāsravebhyo ’nyes.ām. kuśalasāsravān. ām. (52) traid-
hviky eva /
　

(41)uddyotitam. ←udyotitam.

(42)tatprasādhakam. ←tatprasādakam.

(43)(1st)brūmah.←(2nd)bramah.

(44) śrotram←śrotam

(45)kuśalāh.←kuśa[ ]

(46)cācitta-←cāścitta-

(47)nih. kleśa-←ni[ ]kleśa-

(48)-āpūrvam. ←-āpūrva

(49)anāsravān. ām. ←anāsravānām.

(50)kuśalasāsravān. ām. ←kuśalasāsravānām.

(51)tridhes.yate←tr.dhes.yate

(52)kuśalasāsravān. ām. ←kuśalasāsravānām.
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[132cd]nivr.tāvyākr.tājñānanirmān. amanasām. tathā //
traiyadhvik̄ıti vartate //
　

[133ab]nirvān. asyādito lābhe nityasyānyasya sarvadā /
nirvān. asya tatprathamato lābhe dvaiyadhviky eva / anāgatavartamānālabdhasyāt̄ıtā ’pi /

”nityasyānyasya sarvadā /”
　

[133c]ajātavartamānā ca
apratisam. khyānirodhasyānāgatavartamānaiva nityam /
　

[133d]kadācit tu tridhes.yate //
yena labdhas tasya traiyadhvik̄ıty uktam etat /
vyākhyate prāptyaprāpt̄ı //
　

3.
3-1.

sabhāgatā vaktavyā / keyam. sabhāgatā nāma? na h̄ıha pravacane t̄ırthyaparikalpita-
sāmānyavíses.apadārthagandho ’py asti / tat keyam. tadabhyāsagateti?

tad idam. pratāryate(53) /
[134ab]ekārtharucihetur yah. sattvānām. sa sabhāgatā /

sabhāgatā nāma dravyam / sattvānām ekārtharucih. sādr.śyahetubhūtam /
nikāyasabhāga ity asya śāstrasam. jñā / sā punar abhinnā bhinnā ca /
abhinnā sarvasatvānām. sattvasabhāgatā / sā pratisattvam. sarves.v ātmasnehāhārarati-

sāmyāt /
bhinnā punas tes.ām eva sattvānām. dhātubhūmigatiyonijātistr̄ıpurus.opāsakabhiks.uśaiks.ā-

śaiksād̄ınām ekārtharucitvabhedapratiniyamahetuh. / tasyām. khalv asatyām. sarvāryānārya-
lokavyavahārasam. karados.ah. (54) prasajyaeta / tasyām. tu satyām es.a dos.o na bhavat̄ıty asti
sabhāgatā nāma dharmah. , ”ekārtharucihetuh. ” iti /
　

3-2.
syāc cyavetopapadyeta na ca svasabhāgatām. (55) vijahyāt(56), na ca(57) pratilabheteti?
catus.kot.ikah. /

(53)pratāryate←pratāyate

(54)sarvāryānārya-←sarvāryān. ārya-

(55)svasabhāgatām. ←sva[ ]bhāgatām.

(56)(2nd)vijahyāt←(1st)vajahyāt

(57)ca←[ ]
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prathamā kot.ih. (58)- yataś cyavate tatraivopapadyamānah. (59) /
dvit̄ıyā- niyāmam avakrāman(60), sa hi pr.thagjanasabhāgatām. vijahāty āryasabhāgatām.

pratilabhate /
tr.t̄ıyā- gatisam. cārāt /
caturth̄ı- etān ākārān sthāpayitvā /
　

3-3.
atha pr.thagjanatvasyāsyāś(61) ca kah. prativíses.ah. ?
pr.thagjanasabhāgatā khalūktarūpā / pr.thagjanatvam. tu sarvānarthakarabhūtam iti

sumahām. s tadvíses.ah. /
āptavacanenāpi tadanyatvasiddhih. / uktam. hi bhagavatā- ”saced itthatvam āgacchati

manus.yān. ām. (62) sabhāgatām. pratilabhate” iti / na caivam. pr.thagjanatvam. pratilabhyate
vā tyajyate vā / siddhā sabhāgatā /
　

3-4.
kośakārah. punas tām. vaíses.ikaparikalpitajātipadārthena(63) samı̄kurvan vyaktam. pāyasa-

vāyasayor varn. asādharmyam. paśyat̄ıti //
　

4.
atha kim idam āsam. jñikam. nāma? tad apadísyate /

[134cd]āsam. jñikam. vipāko yac cittopacchedy asam. jñis.u //
asam. jñisattves.u deves.ūpapannānām. yac cittopacchedidharmāntaram. viprayuktam.

vipākajam utpadyate tad āsam. jñikam. nāma / yena tatropapannānām. cittam anāgate(64)

’dhvani kālāntaram. sannirudhyate, notpattum. labhate / tat punar ekāntena vipākaja-
svabhāvam /

kasya vipākah. ?
asam. jñisamāpatteh. pūrakasya karman. ah. /
kes.u punas tat(65)?
devanikāyes.u bhavati /

(58)(1st)kot.ih.←(2nd)kaut.ih.

(59)(1st)tatraivopapadyamānah.←(2nd)tatravopa[ ]dyamānah.

(60)(2nd)avakrāman←(1st)avakrāmat

(61)pr.thagjanatvasyāsyāś←pr.thagjan. atvasyāsyāś

(62)manus.yān. ām. ←manus.yānām.

(63)-padārthena←-padārthen. a

(64)anāgate←anāgatve

(65)punas tat←pu[ ]
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tad āha- ”asam. jñis.u / asam. jñisattvā nāma devā br.hatphaladevanikāyasam. gr.h̄ıtā
dhyānāntarikāvat /”

kim. punas te naiva kadācit sam. jñino bhavanti?
bhavanty utpattikāle cyutikāle ca / ”prakr.s.t.am api kālam. sthitvā saha(66) sam. jñotpādāt

tes.ām. sattvānām. tasmāt sthānāc cyutir bhavati” iti sūtrapāt.hah. / te ca tato d̄ırghasvapna-
vyutthitā iva cyutvā kāmadhātāv upapadyante, nānyatra / tadupapannānām avaśyam.
kāmāvacarā’paraparyāyavedan̄ıyakarmasadbhāvāt / yathottarakauravān. ām. (67) devopapat-
tivedan̄ıyam. karmeti //
　

5.
5-1.

kā punar asāv asam. jñisamāpattir iti? tad apadísyate-
[135ab]́subhā’sam. jñisamāpattir dhyāne ’ntye cittarodhin̄ı /

āsam. jñikam avyākr.tam / vipākaphalatvāt / iyam. tu śubhā(68) /
sā punar iyam. ”dhyāne ’ntye” caturthadhyānasam. gr.h̄ıtety arthah. /
”cittarodhin̄ı”, yathaiva tatphalam. cittasannirodhi tathaiveyam api cittasam. rodhin̄ı /

cittagrahan. āc ca caittānām anuktasiddhir ādityāstagamane kiran. āstagamanavat /
　

5-2.
kimartham. punar(69) etām. yoginah. (70) samāpadyante?

[135c]nih. sr.t̄ıcchāpravr.ttitvāt
te hi nissaran. asam. jñāpūrvaken. a manaskāren. a tām. samāpadyante moks.akāṅks.ayā /
　

5-3.
sā punar iyam-

[135d]nāryasya
āryā hi tām apāyasthānam iva manyante / pr.thagjanās tu kecin moks.asthānam iti /
　

5-4.
kim. punar(71) iyam upapattyā vā vairāgyen. a vā labhyate?
nety āha /
kim. tarhi?

(66)sthitvā saha←[ ]

(67)yathottarakauravān. ām. ←yathottarakauravānām.

(68) śubhā←śubhāh.

(69)punar←pun. ar

(70)yoginah.←yogin. ah.

(71)punar←pun. ar
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[135d]āpyā prayogatah. //
yatnena tām utpādayat̄ıti //
　

5-5.
[136ab]nirodhākhyā tu vijñeyā vijih̄ırs.or bhavāgrajā /

nirodhasamāpattir api cittacaittānām. dharmān. ām. kañcit kālam utpattisannirodhin̄ı / sā
punar iyam. vihārasam. jñāpūrvakena(72) manasikāren. a nirvān. asadr.śam. sukham anubhavitu-
kāmair yogibhih. sam. mukh̄ıkriyate / ”bhavāgrajā” ceyam. samāpattih. /
　

5-6.
[136cd]́subhā’ryasya prayogāpyā dvivedyā’niyatā matā //

dvayoh. kālayor vedyā ”dvivedyā” / upapadyavedan̄ıyā cāparaparyāyavedan̄ıyā ca / a-
niyatavedan̄ıyā ceyam /
　

5-7.
yo hy etām utpādya parin. irvāti(73) sa nāsyā vipākam. pratisam. vedayate / tasyā hi bhavā-

gre catuskandhako vipāko vipacyate /
　

5-8.
āryaś caitām utpādayitum. śaknoti nānāryah. / ucchedabh̄ırutvāc chāśvatadr.s.t.i-

prahān. ād(74) āryamārgabalotpādanāc(75) ca / āryasyāpi ceyam. prayogalabhyā na vairāgya-
labhyeti /
　

5-9.
atra punah. kośakārah. pratijān̄ıte- ”sacittikeyam. samāpattih. ” iti / ”samāpatticittam eva

hi tac cittāntaraviruddham utpadyate / yena kālāntaram anyasya cittasyāpravr.ttimātram.
bhavati / tadviruddhāśrayāpādanāt sā ’sau samāpattir iti prajñāpyate /”
　
tad etad abauddh̄ıyam /
kutah. ?

[137]cetaścatus.t.ayāyogād āgamād upapattitah. /
nirveditamanobhāvāt siddhyat̄ıyam acittikā //

bhavāgre khalu catvāri cittāni vidyante / vipākajam. nivr.tāvyākr.tam. kuśalam upapatti-
lābhikam. prāyogikam. ca / tebhyaś caturbhyah. katarac cittam. yan nirodhasamāpannasyā-

(72)-pūrvakena←-pūrvaken. a

(73)parin. irvāti←parinirvāti

(74)prahān. ād←prahānād

(75)(1st)-balotpādanāc←(2nd)-valotpādanāc
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nyacittanirodh̄ıty ucyate?
tatra tāvad vipākajam. tatratyām. ...
　

5-10.
”...[na](76) dharme pratipattyevājñām(77) ārādhayati / nāpi maran. akālasamaye / bhedāc

ca kāyasyātikramya devān kavad. ı̄kārabhaks.ān(78) anyatamasmin divye manomaye kāya upa-
padyate / sa tatropapannah. abh̄ıks.n. am. (79) sam. jñāveditanirodham. samāpadyate ca vyut-
tis.t.hate ca / asti caitat sthānam iti yathābhūtam. prajānāti” iti /

atra sthavira udāȳı sthaviraśāriputram(80) idam avocat- ”mā tvam āyus.mann evam.
vocah. /” sa hi manyate sma bhāvāgrik̄ıyam. samāpattir divyaś ca manomayah. kāyaś
caturthadhyānabhūmika ukto bhagavatā

tat katham etad upapatsyate / tad etad bhadantodāyinā parihān. im(81) ajānānenābhi-
dharmasam. mūd.hena pratyuktah. / sa bhagavatā paramābhidharmiken. āvasādanārtham
abhihitah. - ”tvam api mohapurus.a śāriputren. a bhiks.un. ā sārdham. gambh̄ıre ’bhidharme
sam. lapitum. manyase?” iti(82)

nikāyāntar̄ıyāś caturthadhyānabhūmikām api nirodhasamāpattim icchanti / tes.ām. vinā
parihān. yā(83) sidhyaty(84) etat sūtram(85) /

etad(86) eva tu na sidhyati(87)- caturthadhyānabhūmikāpy asāv ast̄ıti / katham?
”navānupūrvasamāpattayah. ” iti sūtre vacanāt / prāptakāmavaśitvāt tu santah. paścād
vilam. dhyāpi vyutkrāntasamāpattim. samāpadyanta iti //

vyākhyāte samāpatt̄ı /
　

6.
6-1.
[138]gatiprajñaptyupādānam āyuś cittos.man. oh. sthitih. /

(76)na←[ ]

(77)(2nd)pratipattyevā-←(1st)pratipatyevā-

(78)kavad. ı̄kāra-←kabad. ı̄kāra-

(79)abh̄ıks.n. am. ←[ ]

(80) -́sāriputram←-́sāri[ ]tram

(81)parihān. im←parihānim

(82)iti←[ ]

(83)parihān. yā←parihānyā

(84)sidhyaty←siddhaty

(85)sūtram←sūtra[ ]

(86)etad←yetad

(87)sidhyati←siddhyati
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āgamādyuktitaś caiva dravyatas tat sad is.yate //
āyur j̄ıvitam ity anarthāntaram / uktam. hy abhidharme- ”j̄ıvitendriyam. katarat?

traidhātukam āyuh. ” iti /
tat punah. ”gatiprajñaptyupādānam. ” vipākajasvabhāvatvāt /
uktam. hi sūtre- ”nirvr.tte vipāke nāraka iti sam. khyām. gacchati / evam. yāvan naiva-

sam. jñānāsam. jñāyatanopagasam. khyām. gacchati” iti /
na cānyad indriyam. vipākajam. traidhātukavyāpy asti yaj janmaprabandhā ’vicchedena

vartamānam. gatiprajñaptyupādānam. syāt, anyatra j̄ıvitendriyāt /
　

6-2.
tat punar ast̄ıti katham. gamyate? āgamād yuktitaś ca / āgamas tāvad ayam-
”āyur us.mātha vijñānam. yadā kāyam. jahaty amı̄ / apaviddhas tadā śete yathā kās.t.ham

acetanam //”
sarvam. hi j̄ıvitendriyam. kāmadhātāv avaśyam. kāyendriyos.masahacaris.n. u / tat tv avaśyam.

vijñānasahavarti nāpi caks.urād̄ındriyasahavarti /
rūpadhātau tu sarvam. kāyādipañcendriyasahavarti / na tv avaśyam. cittasahacaris.n. u /
ārūpyadhātau tu sarvam. vijñānasahavarti, anyatra nirodhasamāpatteh. /
　
j̄ıvitendriyam. gatiprajñaptyupādānam ast̄ıti dravyam / anyathā hi kuśalanivr.te(88) cetasi

nirmale(89) vā ’dhobhaume tadgatiprajñaptyupādānavipākajam. kim. kalpyeta yatsadbhāvād
asau tato na pracyutah. syāt?
　
na ca śakyam. prarijñātum anāsravān. ām. (90) adhobhūmivijñānab̄ıjam. (91) tadgatiprajñapty-

upādānam. (92) kalpayitum, anāsravasya cittasya samucchedāya pravr.ttatvāt /
na cānyad vijñānam. tadbhaumam. śakyam. kalpayitum. manovijñānadhātuvyati-

riktasyānākāram ālambanasya vijñānasyāprasiddhatvāt /
manodhātur iti cet / na / manovijñānadhātor evāvasthāntare tannāmaprajñapteh. /
yuktir api- caks.urādivat tadādhipatyavíses.āt /
　

6-3.
”samādhibalena karmajam. j̄ıvitāvedham. nirvartyāyuh. sam. skārādhis.t.hānajam āyur na

vipākah. ” iti kośakārah. /
tatra kim. uttaram iti? na tatrāvaśyam uttaram. vaktavyam. yasmān naitat sūtre

(88)(1st)kuśalanivr.te←(2nd)kuśalanivr.tte

(89)nirmale←nirmalo

(90)anāsravān. ām. ←anāsravān. ā[ ]

(91)adho-←[ ]dho-

(92)-prajñapty-←-sam. jñapty-（三友 [2004]:p.74.註 50による。）
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’vatarati(93), vinaye, na sam. dr.śyate, dharmatām. ca vilomayati / tasmād bālavacanavad
adhyupeks.yam etat /

katham. tāvat sūtre nāvatarati, vinaye na sam. dr.śyate?
sūtre hy uktam- ”asthānam anavakāśo(94) yat prahān. ahetor(95) vā upakramahetor vā

apakvam. paripācayet, paripakvam. vā anyena nayena nayet” iti vistarah. /
vinaye ’pi ”niyatavedan̄ıyam. triprakāram. (96) karma sadevakenāpi lokena na śakyam.

vyāvartayitum” iti parigrahah. /
abhidharme ’pi sarvāparimitam āyur āks.ipyate / tasyāpaks.ālāh. kāla-

sthānāntarāvasthānādis.u niyamyante / ity evam. tāvad āgamād apetam. nottarārham /
tathāpi tu yuktimad uttaram ucyate /
yadi bhagavān samādhibalena svecchayāpūrvam. sattvam. savijñānakam. sendriyam

utpādayet, svātmano vā j̄ıvitam anākm. iptam. prākkarmabhir yogabalenāks.ipet, tato bud-
dho bhagavān nārāyan. ı̄kr.tah. (97) syāt, apūrvasattvanirmān. āt /

sa ca kārn. ikatvān naiva parin. irvāyāt(98),
śāsanasambhedasam. dehām. ś(99) ca cchindyāt /
tasmād vaitulikaśāstrapraveśadvāram ārabdham. tena bhadantenety adhyupeks.yam etat /
　

6-4.
atha kim āyuh.ks.ayād eva maran. am. bhavaty āhosvid anyathā ’pi?
prajñaptyām uktam- ”asty āyuh.ks.ayān maran. am. na pun.yaks.ayādibhih. ?
catuh. kot.ikah. /
prathamā kot.ih. - āyurvipākasya karman. ah. paryādānāt /
dvit̄ıyā- bhogavipākasya /
tr.t̄ıyā- ubhayoh. /
caturth̄ı(100)- vis.amāparihāren. a /
jñānaprasthāna uktam- ”āyuh. santatyupanibaddham. vartata iti vaktavyam? sakr.dutpan-

nam. tis.t.hat̄ıti vaktavyam? āha- kāmāvacarān. ām. sattvānām asam. jñisamāpattim. nirodha-
samāpattim. vā samāpannānām. santatyupanibaddham. vartata iti vaktavyam /(101) samā-

(93)(1st)’vatarati←(2nd)’varati

(94)(1st)anavākaśo←(2nd)anavakaśo

(95)prahān. ahetor←prahānahetor

(96)triprakāram. ←tri[ ]ram.

(97)nārāyan. ı̄kr.tah.←nārāyan̄ıkr.tah.

(98)parin. irvāyāt←parinirvāyāt

(99) śāsanasambheda-←śāsanam. sambheda-

(100)(1st)caturth̄ı←(2nd)turth̄ı

(101)omit.←samāpannānām. santatyupanibaddham. vartata iti vaktavyam /

2009 copyright Association for the Study of Indian Philosophy



64 インド学チベット学研究 12

pannānām. rūpārūpyāvacarān. ām. ca sattvānām. sakr.dutpannam. tis.t.hat̄ıti vaktavyam /”
　

6-5.
kah. punar(102) asya bhās.itasyārthah. ?
yasyāśrayopaghātād upaghātas tatsantatyadh̄ınatvāt prathamam /
yasyāśrayopaghāta eva nāsti tad yathotpannāvasthānād dvit̄ıyam /
sāntarāyam. prathamam. nirantarāyam. dvit̄ıyam iti kāśmı̄rāh. / tasmād asty akālamr.tyuh. /
sūtra uktam- ”catvāra ātmabhāvapratilambhāh. / asty ātmabhāvapratilambho yatrātma-

sam. cetanā krāmati na parasam. cetanā” iti catus.kot.ih. /
ātmasam. cetanāvakrāmati kāmadhātau kr̄ıd. āpramos.akān. ām. devānām. manah. -

prados.akān. ām. ca devānām / tes.ām. hi prahars.amanah.prados.ābhyām. tasmāt sthānāc
cyutir bhavati, nānyathā / buddhānām. ceti vaktavyam, svayam. mr.tyutvāt /

parasam. cetanaiva krāmati garbhān.d. āgatānām /
ubhayam- anyes.ām. kāmāvacarān. ām. prāyen. a /
nobhayam- sarves.ām antarābhavikānām. rūpārūpyāvacarān. ām ekat̄ıyānām. ca

kāmāvacarān. ām(103) / tadyathā nārakān. ām. ca darśanamārgamaitr̄ınirodhasamāpatti-
samāpannānām. (104) rājars.ijinadūtajinādis.t.aprabhr.t̄ınām. sarves.ām. ca caramabhavikānām.
bodhisattvānām. mātus tadgarbhāyāś cakravartinaś(105) ca tadgarbhāyāh. /

vyākhyātam. j̄ıvitendriyam //
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• AKBh.Pradhan: Abhidharmakośabhās.yam of Vasubandhu, edited by P. Pradhan, Ti-
betan Sanskrit Work Series 8, K.P. Jayaswal Research Institute, Patna, 1967,1st.ed.『倶
舎論』.

• SA.Wogihara:Sphut.ārthā Abhidharmakośavyākhyā, The Work of Yaśomitra, edited by
U. Wogihara, Sankibo Buddhist Book Store, Tokyo, 1989 rep.(1936,1971)『倶舎論称
友釈』.

•『光記』:『倶舎論記』,T.41,No.1821.（普光）

(102)punar←pun. ar
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A Study of the Concept of cittaviprayuktasam. skāra (Conditioned Forces

Dissociated from Thought) in the Abhidharmad̄ıpa
and Vibhās. āprabhāvr. tti (1)

Summary

The primary aim of this article is to translate the section of cittaviprayuktasam. skāra (con-
ditioned forces dissociated from thought) in the Abhidharmad̄ıpa and Vibhās. āprabhāvr. tti
(ADV) and to analyze the significance of the concept of cittaviprayuktasam. skāra by crit-
ically examining preceding Japanese translations and studies of the text (Mizuta [1979],
Yoshimoto [1982], Saito [2003], Sakurai [2003]・[2004], and Mitomo [2004]). In the part 1
of this article, I translate the first half of the text discussing the first seven elements of
cittaviprayuktasam. skāra.
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In Abhidharmakośabhās.ya (AKBh) and other related texts, Sarvāstivādin doctrine identi-
fies fourteen kinds of cittaviprayuktasam. skāra. They are prāpti (possession), aprāpti (non-
possession), sabhāgatā (homogeneous character), āsam. jñika (the state of non-conception),
asam. jñisamāpatti (the equipoise of non-conception), nirodhasamāpatti (the equipoise of ces-
sation), j̄ıvitendriya (vitality), jāti (birth), sthiti (continuance), jarā (change), anityatā
(cessation), nāma (name), pada (phrase) and vyañjana (syllable).

According to the doctrine of the Sarvāstivādins, cittaviprayuktasam. skāra is one of the five
abhidharmic categories through which all existing dharmas are explained. The other four
are rūpa (form), citta (thought), caitta (thought concomitant), and asam. skr. ta (the uncon-
ditioned). The fourteen cittaviprayuktasam. skāra are distinct from the other four categories,
being neither rūpa nor asam. skr. ta and different from caitta because they are not concomitant
with citta. Yet, they operate like forces working among the other four categories of dharmas.
Therefore, they are often considered as elements attributed to the other four. However, they
are very important independent elements, and, without them, the functions of all systems
of dharmas cannot be explained completely.

The next part of the article discusses the first seven elements of the fourteen
cittaviprayuktasam. skāra. These seven can be briefly defined as follows: Prāpti is the prin-
ciple that explains how a dharma becomes associated with a living being. Aprāpti is the
principle that explains how a dharma becomes separated from a living being. In the extant
text of the ADV, however, the part explaining aprāpti is missing. Sabhāgatā is also called
nikāyasabhāga. This is the principle to explain the homogeneity of living beings. Āsam. jñika
is the unconscious state of mind which is attained by living beings born in the realm of
āsam. jñika. Asam. jñisamāpatti is the dhyāna which becomes the cause for living beings to
be born in the realm of āsam. jñika. This dhyāna is the state of the cessation of the activity
of citta and caitta. This state of dhyāna is specifically for pr. thagjana (ordinary beings).
Nirodhasamāpatti is the dhyāna which is the state of the cessation of all citta and caitta
of living beings. In this state of mind, the mental activities of s.ad. vijñāna have completely
ceased. This state of dhyāna is specifically for ārya (holy beings). J̄ıvitendriya is the force
of living beings sustaining their lives, or living beings’ life functions.

Sarvāstivādins understand the fourteen kinds of cittaviprayuktasam. skāra, including the
above mentioned seven, as real substances. But Vasubandhu (Sautrāntika) did not agree
that these cittaviprayuktasam. skāra are real substances. Dı̄pakāra, however, introduces Va-
subandhu’s interpretations in AKBh and criticizes his theory.
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