
Tattvasam. graha 及び Tattvasam. grahapañjikā

第 18章「推理の考察 (Anumānapar̄ıks.ā)」

和訳と訳注 (3)

志 賀 浄 邦

I.　はじめに

本稿は，Tattvasam. graha (以下 TS) とその注釈 Tattvasam. grahapañjikā (以下 TSP) 第 18章
「推理の考察 (Anumānapar̄ıks.ā)」の和訳研究であり，同著者による『和訳と訳注 (2)』(＝志賀
[2008])に接続するものである。TS/TSP「推理の考察」章全体に関する参考文献・略号について
は『和訳と訳注 (1)』(＝志賀 [2007])を参照されたいが，今回新たに使用する参考文献(1)・略号

については本稿末尾に挙げている。

同章 (vv. 1361-1485)中，今回訳出する箇所 (vv. 1455-1485)では，「推理は正しい認識手段
として認められうるか」という問題をめぐって種々の学派と仏教徒の間で論争が繰り広げられ

る。登場する対論者とその主張の内容は以下の通りである。(a) バールハスパティヤ派 (チャー
ルヴァーカ派，ローカーヤタ派)による「推理は正しい認識手段ではない」という主張，(b) 文法
学派による推理批判，(c)「他者のための推理は正しい認識ではない」とするある対論者の見解，

(1)今回訳出する箇所 (TS 1455-1485) については，Kunst[1939] の他，以下のような翻訳研究 (いずれも部分訳) が

存在する。

・生井 [1996: 446] (TS 1456の和訳)，[1996: 127] (TS 1481-1482の和訳)，[1996: 128] (TSP 528,16f ad TS 1483

の和訳), [1996: 129f, n.57] (TS 1483および TSP 528,17-529,12 ad TS 1483の和訳・解説)

・畝部 [1994: 6-15 with n.8-22] (TS 1459=VP 1.32, TS 1460=VP 1.33, TS 1461=VP 1.34 の和訳と解説)

・畝部 [1998: 114] (TS 1459=VP 1.32, TS 1461=VP 1.34の和訳)，[1998: 116] (TS 1475, 1476の和訳)

・Rau[2002: 9] (TS 1459=VP 1.32, TS 1460=VP 1.33, TS 1461=VP 1.34 の独訳)

・赤松 [1998: 87ff] (TS 1459=VP 1.32, TS 1460=VP 1.33, TS 1461=VP 1.34 の和訳)

・Steinkellner[1997] (TSP 526,17f ad 1475-1476=PV 1.31の英訳と解説)

・戸崎 [1979: 154-157] (TSP 523,16f=PV 3.82の和訳と解説)

・桂 [1977: 126] (TSP 524,16f=NMukh (桂 [1977: 125])=PVSV 153,19fの和訳と解説)
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(d) Purandaraの推理観，(e) 論争する両者の間に生じる問題と Aviddhakarn. aの見解，である。
以下にそれぞれの概要をまとめておきたい。

まず (a)について，そもそも言語表現を通じて他者に自身の意図・主張を伝えようとする者は，
間接的に推理が正しい認識手段であることを承認しているはずである。しかしながら，バールハ

スパティヤ派は，「推理は正しい認識手段ではない」と主張する一方で，この同じ言語表現によっ

て自らの意図・主張を対論者である仏教徒に理解させようとしているのである。仏教徒はバール

ハスパティヤ派のこの言動が＜自身の言葉との矛盾＞であると鋭く批判している。その他，バー

ルハスパティヤ派は，「自分のため [の推理]は，正しい認識手段ではない。三条件をもつ証相を
前提としているから。誤った知識のように(2)」という推論式を立て，三条件をもつ証相にもとづ

く推理が正しい認識手段であることを批判する。この見解に対し仏教徒は，＜三条件をもつこと

＞と＜整合性をもつこと＞と＜正しい認識手段であること＞の三者の関係性を確認した上で，こ

の推論式における証因が矛盾因であることを指摘する。

(b)では，文法学派 Bhartr
˚
hariによる推理批判が取り上げられている。Bhartr

˚
hariは，ある

事物の能力はその状態・場所・時間に応じて絶えず変化するため，推理によって事物を確立する

ことはできないと主張する。この見解に対してŚāntaraks.ita/Kamalaś̄ılaは，Dharmak̄ırtiの教
説 (PV 1.13ab, 1.31) を援用し，証因が正しく識別され，所証との間に同一関係あるいは因果関
係による結合関係が認められれば，証因が所証から逸脱することはなく，推理者の熟練度に応じ

て別の結果が生まれることもないと答えている。

(c)では，「他の者」によって，「他者のための推理は，話者にとっては繰り返しであるから，正
しい認識手段ではない。一方，聞き手にとって [も]，[他者のための推理は]他でもなく自分のた
め [の推理]である(3)」という前主張が提出される。これに対するŚāntaraks.ita/Kamalaś̄ılaの答
論の概要は以下の通りである。まず，言語表現が＜他者のための推理＞と述べられるのは聞き手

を考慮してのことである。その上で，言語表現は，論証能力をもつもの (＝三条件をもつ証因)つ
まり推理の原因となるものを示すことから，転義的用法によって，あるいは習慣的に＜他者のた

めの推理＞と呼ばれる，と。

(d)では，バールハスパティヤ派 (あるいはニヤーヤ学派)に属していたと考えられる Puran-
daraという論師が登場し，「チャールヴァーカ派の人々によっても，世間一般に承認された推理
は認められうる。しかしながら，ある人々によって世間的な道を越えて推理と述べられるものは

否定される(4)」と主張する。それに対して仏教徒は，世間の人々がいう推理も論理学者たちのい

う推理も，因果関係あるいは同一関係にもとづく限りは実質的に同じものとなり，仏教徒のいう

推理が否定されることもない，と答えている。

(e) について，対論者は以下のようなアナロジーを展開する。ある人が敵から剣を奪った後，
その剣によって敵を殺すことができるのと同様に，立論者自身は推理の妥当性を認めていないと

しても，対論者が正しい認識手段と認めるその推理を用いて対論者の主張を否定することができ

る，と。これに対して Kamalaś̄ılaは，以下のようにこのアナロジーの不備を指摘する。剣であ

(2)TSP 520,18f ad TS 1456.

(3)TSP 522,15f ad TS 1462-1463.

(4)TSP 528,9f ad TS 1482.
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ると思って敵から取り上げたものが，迷妄から実際には剣ではないとわかった場合，それによっ

て敵を切ることはできないのと同様に，正しいと認識手段であると見なして対論者から採用した

ものが，迷妄から実際には正しい認識手段ではないとわかった場合，それによって対論者に正し

い認識を生じさせることはできない，と。以上の返答に対して，さらなる反論を展開しているの

が Aviddhakarn. a である。彼の説はニヤーヤ学派の見解として引用されることが多いが，ここ
では，Tattvat.ı̄kā という著作名と共に以下のような説が紹介されている。「言語表現を本質とす
る推理は，話者 (＝立論者) にとって正しい認識手段ではない。しかしながら一方で，話者はそ
れ (＝言語表現を本質とするもの)によって対論者に [自らの主張を]理解させる [ことはできる]。
[その際話者によってなされる]努力は，対論者に [自らの主張を]理解させること [のみ]を目的と
しているので，必ずしも両者にとって確立されたものが必要とされるわけではない。(5)」この反

論に対してŚāntaraks.itaは，言語表現としての他者のための推理は，＜未だ知られていない対象
を明らかにすること＞がないという点で話者にとっては正しい認識手段ではないことを認めた上

で，論証能力をもつもの (＝三条件をもつ証因)を示すという点では，正しい認識手段であると主
張する。つまり仏教徒は，言語表現が正しい認識手段と認められるかどうかは，＜論証能力をも

つものを示すこと＞の有無によると考えたのである。

前稿・前々稿に続き，本稿でも，仏教徒の見解を思想的・歴史的に精査することのみにとどま

らず，対論者として登場するインド哲学諸派の論師それぞれの思想とその背景にも注目し，８世

紀インド思想界における論争の様相を包括的に理解することを目指す。なお，TS/TSP「推理の
考察」章の和訳研究は，本稿をもって完結するため，補遺として，TS/TSP「推理の考察」章の
テキスト訂正一覧 (Appendix I)と TS/TSP「推理の考察」章に引用される文献・テキスト一覧
(Appendix II)を収録した。

II.　翻訳にあたって

(a) 今回訳出する箇所の各資料の位置

1. TS 1455–1485

• (Skt.) K 1456-1486; S 1455-1485; J73b3-75a4; Kunst[1939: 84-111].
• (Tib.) Kunst[1939: 84-111] (D4266, vol. 18, ze 53b3; P5764, vol. 138, ’e 65a7);

Co ne, vol. 112, ze 53b1-54b2; dGa’ ldan manuscript, vol. 89, ’e 68a1-69a6.

2. TSP ad TS 1455-1485

• (Skt.) K425,18-433,9; S520,13-529-23; J168b2-171a2.
• (Tib.) Kunst(T) 198,20-211,14 (D4267, vol. 19, ’e 36a2-40b5; P5765, vol. 139,

ye 66a3-71b5); Co ne vol. 113, ’e 41b7-47a6 ; dGa’ ldan manuscript, vol.90, ye
73b2-80a4.

(5)TSP 529,14-16 ad TS 1484.
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(b) TS/TSP「推理の考察」章 (vv. 1455-1485) シノプシス

7. バールハスパティヤ派による「推理は正しい認識手段ではない」という前主張 (vv.
1455-1458)
7.1. 総論 (v. 1455)
7.2. 第一の推論式 (v. 1456)
7.3. 第二の推論式 (TS 1457)と推理に付随する種々の過失 (v. 1458)
8. Bhartr

˚
hariによる推理批判 (vv. 1459-1461)

9. 「他者のための推理は正しい認識手段ではない」という他者の見解 (vv. 1462-1465)
10. バールハスパティヤ派の見解に対する批判 (vv. 1467-1473)
10.1. 第一の推論式における証因が矛盾因であることの指摘 (v. 1467, TS 1456に対して)
10.2. 喩例の不備の指摘と第二の推論式に対する批判 (v. 1468-1470, TS 1456-1457に対して)
10.3. TS 1458に対する答論 (v. 1471-1473)
11. Bhartr

˚
hariの見解に対する批判 (vv. 1474-1477)

12. 「他者のための推理は正しい認識手段ではない」という他者の見解 (TS 1462-1465)に対す
る批判 (vv. 1478-1480)
13. Purandaraの反論とそれに対する答論 (vv. 1481-1482)
14. 論争する両者の一方が推理を正しい認識手段と認めない場合に生じる問題 (vv. 1483-1485)
14.1. 正しい認識手段でないものによって生み出される認識の誤謬 (v. 1483)
14.2. Aviddhakarn. aの反論 (v. 1484)
14.3. Aviddhakarn. aの見解に対する答論 (v. 1485)
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III.　 TS/TSP「推理の考察」章和訳 (vv. 1455-1485)

7. バールハスパティヤ派による「推理は正しい認識手段ではない」という前主張

7.1. 総論

(J73b3; D53b3; P65a7)
一方，誤った見解をもつある人々は，[「推理は正しい認識手段ではない」という]これらの
言葉によって [自身の]意図を [他者に伝えようと]望むにもかかわらず，「推理は正しい認識
手段ではない」と述べる。(6)

na pramān. am iti prāhur anumānam. tu kecana /
vivaks.ām arthayanto(7) ’pi vāgbhir ābhih. kudr

˚
s.t.ayah. //TS 1455//

(J168b2; K425,20; S520,13; Kunst(T) 198,21 [D36a2; P66a3])
「ある人々」とは(8)，バールハスパティヤ派の人々(9)等のことである。「これら [の言葉]によっ
て」とは，「推理は正しい認識手段ではない」というような形式をもつ [言葉]によって(10)[とい
うことである]。以下のことによって，[Śāntaraks.ita は] ＜自身の言葉との矛盾＞(11)を述べる。

(6)cf. Kunst[1939: 84]: “Und doch drücken diese Sophisten mit diesen Worten eben das aus, was sie zu

sagen wünschen.”

(7)arthayanto JS : arpayanto Kunst/K (cf. rig byed par ’dod pa’i T)

(8)kecaneti JS : kecid iti K : lta ba ngan ba kha cig ces bya ba T

(9)「Bārhaspatya」という呼称は，この派の祖師の一人と考えられている Br
˚
haspati に由来する。TSP では他に

チャールヴァーカ派 (Cārvāka, TSP 520,18)，ローカーヤタ派 (Lokāyata, TSP 524,14) という呼称も見られ，これ

ら三者は区別なく用いられている。本稿では，生井 [1996: 1-3] の見解に従い，便宜上この派を「バールハスパティヤ

派」と総称することとする。ただしテキスト・文脈に応じて，ローカーヤタ派，チャールヴァーカ派という呼称を用い

る場合もある。この派の著作については，生井 [1996: 5-15 with n.11-33]も報告しているように，Bārhaspatyasūtra

(Cārvākasūtra, Lokāyatasūtra とも呼ばれる)，Paurandarasūtra，Kambalāśvatara作の sūtra (TSP 635,18f ad

TS 1863)，Tattvopalavasim. ha (Jayarāśi 作) 等が挙げられるが，そのうち現存するのは Tattvopaplavasim. ha (S.

Sanghavi and R. C. Parikh (ed.), Tattvopaplavasim. ha of Shri Jayarasi Bhatta, Varanasi 1987) のみである。

バールハスパティヤ派の具体的な思想と引用断片については，生井 [1996: 5-52] に詳細に解説されている。また，渡邊

[1994]は，この派の認識論・論理学に関する引用断片を網羅的に収集し，断片相互の関係について詳細に論じている。

(10)de lta bu la sogs pa tshul gyis T for evam. rūpābhih.

(11)＜自身の言葉との矛盾＞という過失の指摘は，すでに NMukh に見られる。NMukh (桂 [1977: 113]): 為顕離余

立宗過失，故言「非彼相違義能遺」。若相 (*)違義言声所遺，如立一切言皆是妄。

(*) 相 em. by 桂 [1977: 113] : 非 text.

(＝ PVA 526,19: yadi viruddhārthavācinā svavacanena bādhyate yathā sarvam uktam. mr
˚
s.eti.)

また，PSにおける主張の定義，

PS 3.2：svarūpen. aiva nirdeśyah. svayam is.t.o ’nirākr
˚
tah. /

pratyaks.ārthānumānāptaprasiddhena svadharmin. i //
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すなわち，「言語表現としての証相にもとづいて，[自身の]意図は [他者に]理解される」と考え，
他者に自身の意図を知らせるために言語活動を行う者は(12)，推理が正しい認識手段であること

を示した [ことになる]。しかしながら，[その同じ者が]「それ (＝推理)は，正しい認識手段では
ない」と述べるとき，まさにそのこと (＝推理が正しい認識であること)は否定される。従って，
相互矛盾となる。(13)　またこの論駁は後に [より]明らかにされるであろう。 (1455)

7.2. 第一の推論式

(J73b4; D53b4; P65a8)
[チャールヴァーカ派が]伝えるところによると，[推論式１:]「自分のため [の推理]が [正し
い] 認識手段であることは正しくない。三条件をもつ証相を前提としているから。例えば，
[論証しようと]望まれたことを排斥する [証相]によって生じる誤った知識のように。」(14)

trirūpaliṅgapūrvatvāt svārtham. mānam. na yujyate /
is.t.aghātakr

˚
tā(15) janyam. mithyājñānam. yathā kila //TS 1456//

(J168b3; K426,3; S520,18; Kunst(T) 199,6 [D36a4; P66a6])
そこ (=TS 1456)において，まず，チャールヴァーカ派の人々は [以下の論証によって自説を]
正当化する。[推論式１:]「自分のための推理は，正しい認識手段ではない。三条件をもつ証相を
前提としているから。誤った知識のように。」 [例えば]「眼等は他のためのものである。集積し
たものであるから。ベッド・イス等といった [住居における一連の]構成要素(16)のように(17)」と

いう [推論式における＜集積したものであるから＞という]この [論証しようと]望まれたことを

においては，＜自身の言葉＞は＜信頼できる人の言葉＞と同列に扱われ，＜自身の言葉との矛盾＞は，「信頼できる人の

言葉によって排斥されない」という正しい主張の規定に反することになる。(Tillemans[2000: 129-131])その他，NP,

NBでは，以下のような実例と共に＜自身の言葉との矛盾＞が言及されている。

NP 2,13-22: sādhayitum is.t.o ’pi pratyaks.ādiviruddhah. paks.ābhāsah. . tadyathā ... svavacanaviruddhah. , ...

svavacanaviruddho yathā mātā me vandhyeti.

NB 3.52: svavacananirākr
˚
to yathā, nānumānam. pramān. am.

(12)vyavaharatā J (cf. tha snyad du T) : vyāharatā KS

(13)cf. NBPS D97b7f; P120b1f: ’jig rten rgyang phan pa rnams ni gzhan dag la rang gi brjod par ’dod pa’i

don lkog tu gyur pa / tshig rtags de med na mi ’byung ba’i sgo nas rjes su dpog par byed kyang / rjes su

dpag pa tshad ma ma yin no zhes bya bar rab tu shes te / de’i phyir rang gi tshig dang ’gal ba brjod do //

「ローカーヤタ派の人々は，他の人々にとって，自身の意図する事柄は知覚されないものであり，言葉 [という]証相がそ

れ (＝意図する事柄)と不可離関係にあることによって [その証相にもとづいて]推理が行われるにもかかわらず，推理は

正しい認識手段ではないと理解する。それ故，自身の言葉と矛盾する [主張命題]が述べられる。」

(14)訳については，生井 [1996: 446]も参照のこと。

(15)-kr
˚
tā JK/Kunst : -kr

˚
tāj S

(16)NBT. 180,13f ad NB 3.47: śayanāsanādyaṅgavad iti śayanam āsanam. ca te ād̄ı yasya tac chayanāsanādi

purus.opabhogāṅgam. sam. ghātarūpamより。

Tillemans[2000: 50, n.176]も参照のこと。

(17)この推論式は，NP 142,6, NB 3.47; 3.87にも現れる。
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排斥する [証相]は，[誤った証相であるにもかかわらず]三条件を備えているため，誤った知識で
あるといわれる。(18) これ (＝誤った知識)が「生じる」とは三条件をもつ証相から生じるという
ことである。(1456)

7.3. 第二の推論式と推理に付随する種々の過失

(J73b4; D53b4; P65a8)
また，[推論式２:]「証相が三条件をもつことは，推理知の原因ではない。[正しい]推理では
ない場合でも [三条件をもつことは]あるから(19)。[証相が]二条件をもつ [場合]のように。」
これ故，[正しい認識手段としての]推理は存在しない。
bhāvād ananumāne ’pi na cānumitikāran. am /
dvairūpyam iva liṅgasya trairūpyam.

(20) nāsty ato ’numā //TS 1457//
(J73b5; D53b5; P65b1)
あらゆる論証において，推理との矛盾，[特定の性質と]矛盾する諸々の [証因]，また二律背
反 [を導く証因といった過失]が起こりうるからである。
anumānavirodhasya viruddhānām. ca sādhane /
sarvatra sambhavāt kiñca viruddhāvyabhicārin. ah. //TS 1458//

(J168b3; K426,5; S520,21; Kunst(T) 199,13 [D36a5; P66a8])
また(21)，[推論式２:] 「三条件をもつことは，推理知の原因ではない。[正しい]推理ではない
場合でも(22)[三条件をもつことは] あるから。[証相が] 二条件をもつ [場合] のように(23)。」さ

(18)チャールヴァーカ派の「推理は正しい認識手段ではない」という主張は，サーンキヤ学派の立てる推論式に対する批

判を前提としている。サーンキヤ学派は，SKにおいて「プルシャは存在する。集積したものは他のためのものであるか

ら」という内容の論証を行っている。

SK 17: sam. ghātaparārthatvāt trigun. ādiviparyayād adhis.t.hānāt /

purus.o ’sti bhoktr
˚
bhāvāt kaivalyārthapravr

˚
tteś ca //

(SKV 22,6-15, 服部 [1969b: 196f]の和訳も参照のこと)

サーンキヤ学派は，「集積したものである眼はプルシャによって用いられる」ということを論証しようとしたが，サーン

キヤ学派にとって＜他のためのもの＞ではないはずのプルシャも集積したものであるから，プルシャ以外の他のための

ものであることになる。それ故，結果的に＜集積したものであること＞が＜他のためのものであること＞を排斥するこ

とになる。チャールヴァーカ派の主張はこの点をついてなされた。なお，Dignāga は，この種の証因を，九句因のうち

viruddhahetuに包含させている。(PSV ad PS 3.22cd)

上記のサーンキヤ学派，バールハスパティヤ派，仏教徒の間の論争の詳細については，生井 [1996: 136ff; 446ff]を参照

のこと。

(19)cf. Kunst[1939: 85]: “denn er tritt auch in Formulierungen auf, die keine Schlüsse sind.”

(20)tshul gsum med pas T for trairūpyam.

(21)’dir ... kyang ... ma yin te T for na ca

(22)ananumāne JK (cf. rjes su dpag pa ma yin pa) : anumāne S

(23)dvairūpyavat K (tshul gnyis pa bzhin no) : rūpyavat JS
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らにまた，あらゆる論証において推理との矛盾が起こりうる。例えば(24)，[推論式:] 「[論証しよ
うと]意図される所証属性は(25)，[論証の]主題の限定要素となることはない。これ (＝論証され
るべきもの)の集合体の一部であるから。[論証の]主題それ自体のように」[といった例を挙げる
ことができる]。これ故(26)，実にあらゆる推理は推理でないものとされる(27)。

また，推理が行われる(28)あらゆる場合に，特定の性質と矛盾する諸々の [証因という過失]が
起こりうる。例えば，「音声は無常である。作られたものであるから。つぼのように」という [推
理が]なされるとき(29)，ある者は特定の性質との矛盾を指摘するかもしれない。[すなわち]「こ
の証因は，[音声が]無常であることを論証するのと同様に，[音声が]虚空の特質ではないことも
[論証する]」云々というように。
またあらゆる場合に，二律背反 [を導く証因という過失]も起こりうる。例えば，「音声は無常
である。作られたものであるから。つぼのように」という [推理が]なされるとき(30)，ある者は，

二律背反 [を導く証因]を述べる。「音声は恒常である。聞こえるものであるから。音声性のよう
に」と。以上のような実例についての多様な議論 (udāharan. aprapañca)は，Tattvat.ı̄kā(31)にお

いて見られるべきである。 (1457-1458)

8. Bhartr
˚
hariによる推理批判

(J168b6; K426,15; S521,16; Kunst(T) 200,6 [D36b3; P66b6])
[バールハスパティヤ派と]同様に Bhartr

˚
hariは [以下のような反論を]述べる。

(J73b5; D53b5; P65b2)
状態・場所・時間の(32)ちがいから，諸々の [事物の]能力が [それぞれ]異なる場合，推理に
よって [それら]諸々の事物を確立することは極めて困難である。(33)

(24)tadyathā n.e. T

(25)vivaks.itah. sādhyadharmo J (TSP 525,16, cf. brjod par ’dod pa’i bsgrub bya’i chos ni) : vivaks.ita-

sādhyadharmo KS

(26)’di ni T for anena

(27)rjes su dpag ma yin par bsgrub pa yin no T for niranumān̄ıkr
˚
tam

(28)kr
˚
te n.e. T

(29)sbyor ba la T for kr
˚
te

(30)sbyor ba la T for kr
˚
te

(31)Tattvat.ı̄kā という書名は，TSP 529,13 ad TS 1484 においても確認され，そこでは Aviddhakarn. a という人物

名と共に言及されている。詳しくは，TSP ad TS 1484に対する脚注 (218)を参照のこと。

(32)yul dang dus dang gnas skabs kyi T for avasthādeśakālānām.

(33)畝部 [1994: 6], [1998: 114], 赤松 [1998: 87]の和訳, Rau[2002: 9]の独訳も参照のこと。なおこの偈は一部が改

変され，TS 1475で批判される。

cf. TS 1475: avasthādeśakālānām. bhedād bhinnāsu śaktis.u /

bhāvānām anumānena nātah. siddhih. sudurlabhā //
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avasthādeśakālānām. bhedād bhinnāsu śaktis.u /
bhāvānām anumānena prasiddhir atidurlabhā //TS 1459//(34)

状態・場所・時間の(35)ちがいによって，諸々の事物の能力は [それぞれ]異なる。これ故，推
理にもとづいてそれら (＝諸々の能力) の存在は確定(36)されえない。というのも，推理にもと

づいて，以下のように認識することは(37)できないからである。「デーヴァダッタは，重荷を運

ぶ能力をもたない。デーヴァダッタであるから。幼い頃の状態のデーヴァダッタのように」と

いう [ように]。というのも，この [推理] においては，[デーヴァダッタの幼い頃と現在の] 状態
のちがいによって能力のちがいがありうるため，逸脱が起こるからである。同様に，場所のち

がいによって，アーマラキー樹 (āmalak̄ı)やカルジューラ樹 (kharjūra)等 [の実]について(38)，

味・効能 (v̄ırya)・成熟のちがいが見られるが，その場合(39)，以下のように [推理]することはで
きない。「全てのアーマラキー樹は渋い実をもつ。現在味わわれているアーマラキー樹 [の実]の
ように(40)」という [ように]。同様に，時間のちがいによって(41)，井戸の水等には冷たい・温か

い等の(42)ちがいがありうる。その場合，全ての水が冷たいと確定することはできない。(43)　以

上のような [誤った推理の例が挙げられる]。[a句の]「avasthādeśakālānām」という [句は後
の]「bhedāt」という [語]にかかる第六格であり，[c句の]「bhāvānām」という [語は][d句の]
「prasiddhir」にかかる [第六格である](44)。(1459)

(J74a1; D53b6; P65b2)
それぞれの因果効力に関して，その能力がよく知られている事物であっても，特定の事物と

(34)Ce VP 1.32: avasthādeśakālānām. bhedād bhinnāsu śaktis.u /

bhāvānām anumānena prasiddhir atidurlabhā //

なお，この偈は NM vol.1.108,27fにも引用される。

(35)yul dang dus dang gnas skabs kyi T for avasthādeśakālānām.

(36)rjes su dpag pa’i khongs su ’du bar nges par bya T for anumānāt tadbhāvaníscayah.

(37)nges par T for pratyetum

(38)yung ba la sogs pa rnams kyis T for kharjūrād̄ınām.

(39)gnas de la T for tatra

(40)anubhūyamānāmalak̄ıvad JK (zos ba’i skyu ru ra bzhin T) : anudūyamānāmalak̄ıvad S

(41)nus kyi bye brag gis T for kālabhedena

(42)ādi- n.e. T

(43)cf. VP(Vr
˚
tti) 1.89,4: kālabhedād api, gr̄ıs.mahemantādis.u kūpajalād̄ınām atyantabhinnāh. sparśādayo

dr
˚
śyante. (訳は畝部 [1994: 7], 赤松 [1998: 88]を参照のこと)

(44)-apeks.ā JS : -apeks.ayā K
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結合する場合，その能力 [の発現]は妨害される(45)。(46)

nirjñātaśakter(47) dravyasya(48) tām. tām arthakriyām. prati /
vísis.t.adravyasambandhe sā śaktih. pratibadhyate //TS 1460//(49)

(J74a2; D53b6; P65b3)
ある事柄が，優れた推理者たちによって，注意深く推理されたとしても，[その同じ事柄は]
他のより熟達した人々によって全く別様に論証される。(50)

yatnenānumito ’py arthah. kuśalair anumātr
˚
bhih. /

abhiyuktatarair anyair anyathaivopapādyate(51) //1461//(52)

(J169a1; K427,2; S522,11; Kunst(T) 200,23 [D36b6; P67a3])
同様に，草等に対する燃焼能力が確定された火の，一群の雲に対するその [燃焼]能力は否定さ
れる。(53)　またその場合，以下のように推理することはできない。「一群の雲は火によって焼か

れる。地 [の要素] から成るものであるから(54)。草等のように」と。同様に，ある人によって，

あるあり方として(55)確立された事柄が，再び他のより熟達した人々によって別様に確立される。

以上のことから，[推理には]確実性がない(56)。(1460-1461)

(45)cf. Kunst[1939: 88]: “... [dann kommt es doch vor], daß sich diese Potenz in Verbindung mit bestimmten

Substanzen abweichend von der [bekannten] Wirkungsweise verhält.”

(46)畝部 [1994: 7], 赤松 [1998: 88f]の和訳, Rau[2002: 9]の独訳も参照のこと。

(47)nirjñātaśakter Kunst/S/VP : vijñātaśakter K : vijñānaśakter J

(48)dravyasya Kunst/VP (cf. dngos po rnams ni T) : apy asya JKS

(49)Ce VP 1.33: nirjñātaśakter dravyasya tām. tām arthakriyām. prati /

vísis.t.adravyasambandhe sā śaktih. pratibadhyate //

(50)畝部 [1994: 8], [1998: 114], 赤松 [1998: 89-92] の和訳, Rau[2002: 9] の独訳も参照のこと。なおこの偈は一部

が改変され，TS 1476において批判される

cf. TS 1476: yatnenānumito ’py arthah. kuśalair anumātr
˚
bhih. /

nānyathā sādhyate so ’nyair abhiyuktatarair api //

(51)upapādyate KS/VP (sgrub par byed T) : upapadyate J

(52)Ce VP 1.34: yatnenānumito ’py arthah. kuśalair anumātr
˚
bhih. /

abhiyuktatarair anyair anyathaivopapādyate // (NM vol.1.109,28fにも引用される)

(53)cf. VP(Vr
˚
tti) 1.90,3f: agnyād̄ınām. kās.t.hādivikārotpādane dr

˚
s.t.asāmarthyānām abhrapat.alādis.u

dravyes.u tathāvidham. sāmarthyam. pratibadhyate. (訳は畝部 [1994: 7], 赤松 [1998: 89]を参照のこと)

(54)sa’i rang bzhin yin pa’i phyir T for pārthivatvāt

(55)don du T for anyathā

(56)anis.t.hā J (mthar mthug pa med T) : anis.t.ā KS (cf. Kunst[1939: 89])
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9. 「他者のための推理は正しい認識手段ではない」という他者の見解

(J74a2; D53b7; P65b4)
一方，他者のための推理は，話者にとっては繰り返しであるから，正しい認識手段ではない。
(57)　それ (＝他者のための推理)によっては，彼 (＝話者)自身が [推理]対象を認識するこ
とはない。

parārtham anumānam. tu na mānam. vaktrapeks.ayā /
anuvādān na tenāsau svayam artham.

(58) prapadyate //TS 1462//
(J74a2; D53b7; P65b4)
聞き手にとっても，これ (＝他者のための推理)は他でもなく自分のため [の推理]である [と
いう方]が適当である。実に，聴覚 [を根拠とする認識]と視覚を根拠とする認識には，どの
ようなちがいがあるのか。

śrotr
˚
vyapeks.ayāpy etat svārtham evopapadyate /

śrotradarśanamūlāyāh. ko víses.o hi sam. vidah. //TS 1463//

(J169a1; K427,16; S522,15; Kunst(T) 201,4 [D37a1; P67a5])
一方，他の者(59)が述べる。

(57)cf. Kunst[1939: 90]: “Der Schluß für Andere ist für den Sprechenden (=mit Rücksicht auf den Sprechen-

den) kein pramān. a, denn er ist eine Wiederholung.”

(58)artham. JK : artha S

(59)現在までのところ，この「他の者」を特定することはできていないが，Prets[1992: 198f with n.18-23], 小林

[2007: 158] によって，以下の文献にも類似の主張が見られることが報告されている。特に NM においてはこの種の説

を主張する者が「n̄ıtividah.」と呼ばれている。(cf. Steinkellner[1979: 22 with n.5])

NM vol.2.130,16-26: iha hi svayam avagatam artham anumānena parasmai pratipādayatā

sādhan̄ıyasyārthasya yāvati śabdasamūhe siddhih. parisamāpyate tāvān prayoktavyah. , tam eva ca

parārtham anumānam ācaks.ate n̄ıtividah. .

nanu naiva parārtham anumānam. nāma kim. cid asti, vaktrapeks.ayā śrotrapeks.ayā vā tadanupapatteh. .

vaktrānvamāyi sa hy artho nedān̄ım anumı̄yate /

śrotuh. svārthānumānam. tadvākyāvagatihetukam //

yathā pratyaks.ato dhūmam. dr
˚
s.t.vāgnim adhigacchati /

tathā tad̄ıyād vacanād iti kasya parārthatā //

āgamas tv es.a bhidyate kaścid arthopadeśakah. /

kaścit tat pratyayopāyanyāyamārgopadeśakah. //

iti.

NBhūs. 273,2-5: tatra paropadeśānapeks.am. svārtham, tadapeks.am. ca parārtham iti. naivam. dvividham.

yuktam, svārthaparārthāsambhavāt. vaktrapeks.ayānuvādah. śrotrapeks.ayā tu svārtham eva. kaś cātra

víses.ah. pratyaks.en. a vā anumānena vā śabddena vā anugatam. liṅgam iti. (NBhūs.当該箇所の英訳および解説

は，Prets[1992: 198f]を参照のこと)

PVA 486,13f: tato yad uktam parārtham. cānumānam. ceti vyāhatam, tathā hi pratipādyāpeks.ayā svārtham
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「他者のための推理は，話者にとっては繰り返しであるから，正しい認識手段ではない。
(60)　一方，聞き手にとって [も]，[他者のための推理は]他でもなく自分のため [の推理]で
ある。実に，聴覚によってあるいは視覚によってその [推理]対象を認識する場合(61)，[両者
に]どのようなちがいがあるのか(62)。(63)　ちょうど，視覚器官が活動しているとき＜他者の

ため [の推理]＞と呼ばれることがないのと同様に，聴覚器官が活動しているときも [＜他者
のため [の推理]＞と呼ばれる]べきではない」と。

「darśana」とは，「これによって見られる」ということから視覚器官のことであり，「sam. vidah.」
とは認識のことである。(1462-1463)

(J74a2; D54a1; P65b5)
[推論式 A:] 「聞き手にとって，言語表現は，他者のための推理ではない。[言語表現は]聞
き手の [心]相続において [生じる]認識の原因であるから，あるいは [対象を]知らせるもの
であるから。

na parārthānumānatvam. vacasah. śrotrapeks.ayā /
śrotr

˚
santānavijñānahetutvajñāpakatvatah. //TS 1464//

(J74a3; D54a1; P65b6)
例えば，感覚器官のように。」また，[推論式 B:]「 [言語表現は]直接推理対象を明示するこ
とはない。それ故，それ (＝言語表現) は，そうではない (＝他者のための推理ではない)。
不可離関係という結合関係の認識のように(64)。」

yathendriyasya sāks.āc ca nānumeyaprakāśanam /
tasmād asyāvinābhāvasambandhajñānavan na tat //TS 1465//

(J169a2; K427,20; S522,20; Kunst(T) 201,12 [D37a3; P67a7])
同様に，[推論式 A:] 「聞き手にとって，言語表現は他者のための推理ではない。[言語表現は]
聞き手の [心]相続において生じる知識の原因であるから，あるいは [対象を]知らせるものであ
るから。例えば，感覚器官のように。」[́srotr

˚
santānavijñānahetutvajñāpakatvaという複合語は]

eva, pratipādakāpeks.ayā tv anuvādamātrakam, tan nirākr
˚
tam. (PVA当該箇所の和訳および解説は，小林 [2007:

158f with n.10]を参照のこと)

また，寺石 [1995: 36]によると，Sucaritamísraは，Ślokavārttikakāśikā ad ŚV (anumāna) 53cd-54abにおいて，

上記の主張と同様の観点から，仏教徒による推理の二区分を否定している。

(60)cf. Kunst[1939: 90]: “Die Schlußfolgerung für Andere (parārtham anumānam) ist kein pramān. a für

den Sprechenden, da sie [nur] eine Wiederholung (anuvādatva) desjenigen ist, was der Sprechende schon

[vorher] erkannt hat.”

(61)veti Kunst (cf. ’am T) : ceti JKS

(62)’di la khyad par ci yod T for ko hi víses.ah.

(63)cf. PVin(S) 2.45,3f(=PVin 2.1*,4f) : apr
˚
thagvacanam. śabdasya víses.ābhāvād iti cet.

(64)cf. Kunst[1939: 90]: “... so wie dies auch der Fall ist bei der auf Konkomitanzverbindung (Inferenz)

beruhenden Erkenntnis.”
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「śrotr
˚
santānavijñānahetutva(65)」と「jñāpakatva」と [が並立する]Dvandva複合語 [であ

り，この複合語]によって二つの証因が示されている。「例えば，感覚器官のように」という [こ
とによって]，喩例が示されている。

[また]以下のような別の推論式 [が立てられる]。[推論式 B:]「聞き手にとって，言語表現は他
者のための推理ではない。直接推理対象を明示することはないから(66)。不可離関係という結合

関係の認識のように。」「tasmād」というのは，直接推理対象を明示することはないから(67)とい

うことである。直接推理対象を明示することはない(68)から，聞き手にとって言語表現は正しい

認識手段ではない。不可離関係という結合関係の認識のように，というのが [この]文章 (＝ TS
1465)の意味である。[avinābhāvasambandhajñānaという複合語の説明:]「avinābhāva」とは
所証と能証の [不可離関係のこと]であり，まさしくその同じものが，結合関係である。さらに，
不可離関係という，ある証相の所証との結合関係(69)，そ [のような結合関係]の認識，というよ
うに分解される。(1464-1465)

(J74a3; D54a2; P65b6)
[反論:] 他者の活動に関係するという点で他者のための推理であると述べられる。[答論:] そ
のことはまた正しくない。自分のため [の推理]も [場合によっては]他者のため [の推理]と
なる不都合が生じるからである。

athocyate parārthatvam. paravyāpr
˚
tty(70)-apeks.ayā /

tad apy ayuktam. svārthe ’pi parārthatvaprasaṅgatah. //TS 1466//

(J169a4; K427,27; S523,9; Kunst(T) 202,3 [D37a6; P67b4])
[反論:] 他者の活動に関係するという点で，それ (＝言語表現) は他者のため [の推理](71)と述
べられる。[答論:] そうであるとしても [そのことは]正しくない。自分のため [の推理]も[場合に
よっては]他者のため [の推理]となる不都合が生じるからである。なぜなら他者性 [自体]が相対
的な [概念]だからである。例えば，彼岸・此岸 [という言葉]のように。(1466)

10. バールハスパティヤ派の見解に対する批判

10.1. 第一の推論式における証因が矛盾因であることの指摘

(J169a5; K428,3; S523,12; Kunst(T) 202,8 [D37a7; P67b5])

(65)-hetutvam. n.e. T

(66)gsal ba’i phyir T for aprakāśakatvāt

(67)gsal ba’i phyir T for aprakāśakatvāt

(68)bsal ba T for aprakāśakatvam

(69)avinābhāvo vā sambandhah. om. K

(70)-vyāpr
˚
tty JS (cf. TSP -vyāpāra) : -vyāvr

˚
tty Kunst/K (cf. log pa T)

(71)parārtham JS : parārtha K
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[Śāntaraks.itaは]「trirūpaliṅga-」云々ということによって，[バールハスパティヤ派の見解
(＝ TS 1455-1458)を]批判する。

(J74a4; D54a2; P65b7)
＜三条件をもつ証相を前提とすること＞とは，＜整合性をもつ＞という特徴のことではない

のか(72)。また＜ [正しい]認識手段であること＞とは，そのような (＝整合性をもつことと
いう) 特徴である。そのこと (＝三条件をもつ証相を前提とすること) によってどうしてそ
のこと (＝自分のための推理が正しい認識手段であること)が否定されようか。(73)

trirūpaliṅgapūrvatvam. nanu sam. vādi(74)-laks.an. am /
tallaks.an. am. ca mānatvam. tat kim. tasmān nis.idhyate //TS 1467//

その (＝バールハスパティヤ派の見解の)内，[Śāntaraks.itaは]第一の推論式(75)における＜三

条件をもつ証相を前提とするから＞という証因が矛盾であることを指摘する。「整合性をもつと

いう特徴」とは，＜整合性をもつこと＞ということであり，このことによって [正しい認識手段
が]特徴づけられるので [このようにいわれる](76)。[というのも](77)，三条件をもつ証相から生ま
れた知識は間接的に実在と結合していることから，直接知覚と同様 [推理も]整合性をもつのであ
る。[Dharmak̄ırtiも]，

「証相の認識と証相保持者の(78)認識は，それ (＝実在)の顕現を欠いているとしても，その
ように間接的に実在と結合しているので [実在に対して認識者を]欺くことはない」(79)

と述べているように。[c句の]「tallaks.an. am. ca」[のうち「そのような特徴」]とは，＜整合性
をもつこと＞という特徴のことである。[Dharmak̄ırtiも]，

「正しい認識手段とは，整合性をもつ知識である」(80)

(72)cf. 生井 [1996: 147].

(73)生井 [1996: 147f]の和訳も参照のこと。

(74)sam. vādi JKS : sam. vāda? (sic) Kunst

(75)「自分のための推理は，正しい認識手段ではない。三条件をもつ証相を前提としているから。[論証しようと望

まれたことを排斥する証相によって生じる] 誤った知識のように。(TSP 520,18f ad TS 1456: svārthānumānam.

pramān. am. na bhavati, trirūpaliṅgapūrvatvān mithyājñānavat.)」という推論式を指す。

(76)cf. Kunst[1939: 93]: “sam. vādalaks.an. a ist eine tatpurus.a-Zusammensetzung und bedeutet: ≫ Die

Definition (=das Kenzeichen) der unwidersprochenen Erkenntnis≪.”

(77)’di ltar T for yatah.

(78)liṅgaliṅgidhiyor J/Kunst/K/PV (rtags can rtags blo dang T) : liṅgaliṅgadhiyor S

(79)Ce PV 3.82: liṅgalingidhiyor evam. pāramparyen. a vastuni /

pratibandhāt tadābhāsaśūnyayor apy avañcanam //

戸崎 [1979: 154-157]の和訳と解説，生井 [1996: 148f]の和訳も参照のこと。

(80)Ce PV 2.1ab’: pramān. am avisam. vādi jñānam.
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と述べているように。実に，直接知覚についても，それ (＝直接知覚) が正しい認識手段であ
ると主張する者は(81)，＜整合性をもつこと＞以外に，正しい認識手段を確立するための(82)別

の(83)根拠を示すことはできない。そして，それ (＝整合性をもつこと)は，三条件をもつ証相か
ら生じる [知識]にも存在する。従って，どうしてそのことによって，つまり＜整合性をもつこと
＞の根拠である＜三条件をもつ証相を前提とすること＞にもとづいて(84)，[推理が]＜正しい認
識手段であること＞が否定されようか(85)。以上のことによって，含意から，[バールハスパティ
ヤ派の立てる推論式における]所証 (＝正しい認識手段ではないこと)と能証 (＝三条件をもつ証
相を前提とすること)間の相反が述べられた [ことになる]。すなわち，＜三条件をもつ証相を前
提とすること＞がある場合には，＜整合性をもつこと＞があり，＜整合性をもつこと＞がある場

合には＜正しい認識手段であること＞がある。また，＜正しい認識手段であること＞と＜正し

い認識手段でないこと＞には，相互に排斥することによって確立されることを特徴とする相反

がある(86)。従って，論理的帰結として (sāmarthyāt)，[バールハスパティヤ派の提出する推論
式における＜三条件をもつ証相を前提とすること＞という]証因は矛盾 [因]であることが示され
た。(87)　 (1467)

10.2. 喩例の不備の指摘と第二の推論式に対する批判

(J169b1; K428,17; S524,7; Kunst(T) 203,8 [D37b5; P68a4])
「mithyājñānam」云々ということによって，[Śāntaraks.itaは]喩例(88)が所証を欠いている

ことを指摘する。

(J74a4; D54a3; P65b8)
[論証しようと]望まれたことを排斥する [証相]によって生じる知識が，誤った知識 [と]等
しいと述べられたのは，実在にもとづいてではなく，[サーンキヤ学派による]前主張に依存
してのことである。

(81)cf. Kunst[1939: 93]: “Selbst derjenige, welcher, [wie die Cārvakas (sic), nur] in der Wahrnehmung das

Wesen des pramān. a sieht, ...”

(82)-vyavasthā- KS (rnam par bzhag pa’i T) : -avyavasthā- J

(83)anyat n.e. T

(84)cf. T: tshul gsum pa’i rtags sngon du ’gro ba can de nyid las mi bslu ba’i rgyu ...

(85)cf. Kunst[1939: 93f]: “weshalb bestreitet also der Gegner das prāmān. ya des Schlusses unter Beru-

fung auf den Umstand, daß er (der Schluß) das trirūpahetutva zur Voraussetzung hat, [obwohl eben dieser

Umstand] die Ursache des Unwidersprochenseins [der durch die Inferenz gewonnenen Erkenntnis] ist?”

(86)cf. NB 3.72-75: dvividho hi padārthānām. virodhah. ... parasparaparihārasthitalaks.an. atayā vā

bhāvābhāvavat.

(87)生井 [1996: 148f]の解説も参照のこと。

(88)上からの議論の続きで，「自分のための推理は，正しい認識手段ではない。三条件をもつ証相を前提としているから。

[論証しようと望まれたことを排斥する証相によって生じる]誤った知識のように」という推論式中の＜ [論証しようと望

まれたことを排斥する証相によって生じる]誤った知識＞という喩例を指す。
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mithyājñānam. samānam. ca pūrvapaks.avyapeks.ayā /
is.t.aghātakr

˚
tā(89) janyam. jñānam uktam. na vastunah. //TS 1468//

(J74a5; D54a3; P65b8)
というのも，実在に立脚することによって，そのような知識 (＝推理知)(90) は整合性をもつ

と決定されるからである。まさにこれ故，[そのような知識が]立論者によって [論証しよう
と]望まれたものとは反対のもの [であっても]，それ (＝そのような知識)は正しい認識手段
である。

vastusthityā hi tajjñānam avisam. vādi níscitam /
vād̄ıs.t.avipar̄ıtasya pramān. am ata eva tat //TS 1469//
(J74a5; D54a4; P66a1)
これ故，[バールハスパティヤ派の立てる第一の推論式における]証因は矛盾である(91)。ま

た，喩例にも所証が欠如している。まさしくこの同じ方法によって，第二 [の推論式](92)に
おいて証因は不成立となる。

ato viruddhatā hetor dr
˚
s.t.ānte cāpy asādhyatā(93) /

etenaiva prakāren. a dvit̄ıye hetvasiddhatā //TS 1470//

それ (＝推理知) は，立論者によって [論証しようと] 望まれたこととは反対のこと [を論証す
る]能証にもとづいて [得られた]としても，まさしく正しい認識手段である。というのも，さも
なければ(94)，もし [立論者自身が論証しようと望んだ所証とは]別の所証に関して，あらゆる [証
因]はあらゆる場合に正しい認識手段ではないと確立される場合，直接知覚についても [それが正
しい認識手段ではないという]不都合となるであろうからである。一方それ (＝推理知)は，[サー
ンキヤ学派による]前主張に依存して，誤った知識と述べられたのであって，実在に立脚するこ
とによって[そのように述べられたの]ではない。[「pūrvapaks.avyapeks.ā」という複合語は]，前
主張，すなわち以前のつまり最初の立論者の主張，それに依存することと分解される。すなわち，

(89)-kr
˚
tā J/Kunst/K : -kr

˚
tāj S

(90)「そのような知識」とは推理知のことであるが，正確には，TSP 524,21f: yad avisam. vādi tat pramān. am. yathā

pratyaks.am, sam. vādi ca trirūpaliṅgajanyam. jñānam iti svabhāvahetuh. . より「三条件をもつ証相から生じる知

識」のことである。直接的には直前の「is.t.aghātakr
˚
tā janyam. jñānam」を受けているが，これは同じものを立論者 (＝

バールハスパティヤ派)の立場から表現したものである。(cf. Kunst[1939: 95]: “diese Erkenntnis [=is. t.aghātakr
˚
tā

janyam. jñānam]”)

(91)この結論はすでに Kamalaś̄ılaが先取りし，詳説している。

TSP 523,22ff ad TS 1467: etena sādhyasādhanayor arthato virodha uktah. . tathā hi yatra

trirūpaliṅgapūrvatvam. tatrāvisam. vāditvam, yatrāvisam. vāditvam. tatra prāmān. yam, prāmān. yāprāmān. yayoś

ca parasparaparihārasthitalaks.an. o virodha iti sāmarthyād viruddho hetur nirdis.t.ah. .

(92)バールハスパティヤ派の立てる第二の推論式：「証相が三条件をもつことは，推理知の原因ではない。[正しい] 推

理ではない場合でも [三条件をもつことは] あるから。[証因が] 二条件をもつ [場合] のように]。(TSP 520,21 ad TS

1457-1458: na ca trairūpyam anumitikāran. am, ananumāne ’pi bhāvād dvairūpyavat.)」を指す。

(93)asādhyatā KS (cf. bsgrub bya nyid med pa’i T) : asiddhatā J

(94)’di ltar T for anyathā hi

2012 copyright Association for the Study of Indian Philosophy



114 インド学チベット学研究 13

眼等が [それ以上]特性が付加されることのない単一の他者のためのものであることを(95)(96)[論
証しようと]望む [サーンキヤ学派の]ある者，そのような者の意図に依存して [結果としての推理
知が]誤った知識であると述べられる。[仏教徒にとって]，眼等は，無常で単一ではない認識等の
原因として確立されるからである。「[バールハスパティヤ派の提出する＜三条件をもつ証相を前
提とすること＞という証因が]矛盾である」というのは，＜三条件をもつ証相を前提とすること
＞が，正しい認識手段でないような(97)どんなもの (＝同類群)にも存在しないからである。むし
ろ反対に，[＜三条件をもつ証相を前提とすること＞は，立論者によって論証しようと]望まれた
ものを排斥する [証相]によって(98)生じる(99)知識である [としても]正しい認識手段であるよう
なもの (＝異類群)においてのみ存在するからである。

(J169b2; K429,3; S524,14; Kunst(T) 204,1 [D38a1; P68b1])
[反論:] また，ローカーヤタ派に対して，反対の [ことを論証する] 能証が [仏教徒によって提
示]される場合，喩例は成立しえないのではないか。というのも，対論者 (＝ローカーヤタ派)は，
[喩例である]＜ [論証しようと]望まれたものを排斥する [証相]から生じる知識(100)＞が正しい認

識手段であることを認めないからである。さらに，[論争する両者の]一方にとって成立しないも
のは [正しい]喩例ではない。[Dignāgaによっても]

「一方，[論争する]両者によって確定されたことを表示するもの(101)のみが，論証 [あるいは]
論駁 [と呼ばれる](102)」(103)

という [論争の]規則(104)が述べられている。

[答論:] この場合，たとえ対論者 (＝ローカーヤタ派)が，[＜論証しようと望まれたものを排斥
する証相から生じる知識＞が] ＜正しい認識手段であること＞を表現上認めなかったとしても，
[そのことと同内容の＜三条件をもつ証相から生みだされる知識＞が]＜整合性をもつこと＞は否
定されえないから，[それが正しい認識手段であることは]やはり認められうる。それ (＝整合性

(95)-parārthatvam. JS (cf. don byed pa nyid) : -parā(dā?)rthatvam. (sic) K

(96)bogs dbyung du med pa gcig don byed pa nyid du T for anādheyātísayaikaparārthatvam.

cf. Kunst[1939: 95]: “... daß der Gesichtssinn und die anderen Sinnesorgane etwas anderem, das ewig und

eins ist [also dem purus.a], dienen ...”

(97)tshad ma yin pa T for apramān. e

(98)kr
˚
tā K : -kr

˚
tāj S : kr

˚
jjane (sic) J

(99)janye n.e. T

(100)jñānam. n.e. T

(101)rgol ba gnyis ka la nges pa T for ubhayaníscitavāc̄ı

(102)sādhanam. dūs.an. am J/PVSV (cf. sgrub pa dang sun ’byin pa yin no T) : sādhanadūs.an. am KS

(103)Cee NMukh (桂 [1977: 125]): 唯有共許決定言詞説名能立或名能破。(＝ PVSV 153,19f: ya eva

tūbhayaníscitavāc̄ı sa eva sādhanam. dūs.an. am. vā. PVSV 13,17にも部分的に引用される。)

このパッセージ前後の NMukhのテキスト・訳・解説については桂 [1977: 125f]を参照のこと。

(104)nyāya JS : nyāya(yāt?) (sic) K (cf. rigs pas so T)
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をもつこと)を認める人は，論理的必然として(105)，[三条件をもつ証相から生じる知識が](106)＜
正しい認識手段であること＞もまた実在に立脚することによって[決定される]と認めるべきであ
る。従って，対論者が承認することに従うことによって(107)ではなく，[推理が]実在の力により
生じ働くことによって(108)(109)矛盾は指摘される。あるいは，矛盾の証因であることを示すこと

によって，[その証因は]矛盾となる(110)。その場合 [バールハスパティヤ派のいう]証因は矛盾で
あること [を以下に示す]。[推論式:]「[遍充関係:] 整合性をもつもの，それは正しい認識手段であ
る。例えば，直接知覚のように。[主題所属性:] そして，三条件をもつ証相から生じる知識は整合
性をもつ。」以上は，本質としての証因 [による推論式]である。また [この証因は不成立でも]な
い。不成立であるなら [証因が]それ自体 [としての所証]も原因 [としての所証]ももたないとい
う(111)(112)不都合となるから。また [不確定である場合]，直接知覚が正しい認識手段ではないと
いう不都合となるので，不確定でもない(113)。

「asādhyatā (TS 1470b)」とは，これ (＝喩例) に所証が存在しないから所証が欠如してお
り，そのような状態が，「所証が欠如していること」[といわれる]。それは，所証を欠いていると
いうことである。「第二 [の推論式] において」とは，「na ca trairūpyam(114)」云々(115)におい

て(116)ということであり，「証因が不成立となる (TS 1470d)」というのは，[第二の推論式にお
ける証因＜三条件をもつこと＞は正しい]推理でないものには決して存在しないからである。「ま

(105)cf. Kunst[1939: 96]: “stillschweigend (sāmarthyāt)”.

(106)de’i add. T

(107)parābhyupagamānurodhena JK : parābhyupagamanānurodhena S

(108)-pravr
˚
ttyā Kunst (-pravr

˚
ttyāt J, cf. zhugs pas T) : -prakr

˚
tyā S : prakr

˚
tya K

(109)cf. HBT. Ā 324,25: vastusthityaiva (=HBT. 77,7) vastuvr
˚
ttyai na paropagamabalenety arthāt.

(110)cf. Kunst[1939: 96]: “Oder aber [kann man sagen]: Das Wort viruddha bezieht sich auf einen viruddha-

hetu ...”

(111)nih. svabhāvatvanirhetutva- J/Kunst/S (rang bzhin med pa dang rgyu med pa nyid du T) :

nih. svabhāvatvānirhetutva- K

(112)cf. Kunst[1939: 97]: “... daß [prāmān. ya mit der unwidersprochenen Erkenntnis] nicht wesensidentisch

und somit kein hetu [für das avisam. vādi jñānam] ist.”

(113)nānaikāntikah. JS (ma nges pa yang ma yin no T) : naikāntikah. K

(114)na ca trairūpyam em. (TSP 520,21) : na ca trairūpya JKS : tac ca trairūpyam Kunst

(115)TSP 520,21 ad TS 1457-1458: na ca trairūpyam anumitikāran. am, anaumāne ’pi bhāvād dvairūpyavat.

を指す。

Kunst[1939: 97, n.3]は，この部分のチベット訳に否定辞がない (rtags kyi tshul gsum tshul gnyis bzhin T) こと

から，「tac ca trairūpyam」と訂正しているが，文脈上バールハスパティヤ派による第二の推論式を指すことが明らか

であるため上記の通り再訂正した。

(116)rtags kyi tshul gsum tshul gnyis bzhin zhes bya ba la sogs pa T for na ca trairūpyam ityādau
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さしくこの同じ [方法]によって (TS 1470c)」というのは(117)，「trirūpaliṅga-」云々(118)とい

う(119)論理によって，ということである。(120)　 (1468-1470)

10.3. TS 1458に対する答論

(J169b5; K429,15; S525,12; Kunst(T) 205,4 [D38a7; P69a1])
[Śāntaraks.itaは]「anumānavirodhasya」云々 (＝ TS 1458)に対して反論を述べる。「yat

tādātmya-」云々と。

(J74b1; D54a4; P66a2)
論理学者たちは，同一性あるいは因果関係によるものとして確定された結合関係のみが立証

のための能証であると述べる。

yat tādātmyatadutpattyā sambandham. pariníscitam /
tad eva sādhanam. prāhuh. siddhaye nyāyavādinah. //TS 1471//
(J74b2; D54a5; P66a2)
そのような能証においては，推理との矛盾等は存在しない。というのも，それ (＝能証)は，
それ自体または [その]原因 [としての所証]なしにはいかなる場合にもありえないからであ
る。

anumānavirodhādir ı̄dr
˚
śy asti(121) na sādhane /

naiva tad dhy ātmahetubhyām. vinā sambhavati kvacit //TS 1472//
(J74b2; D54a5; P66a3)
また，相互に相反する二つの属性がある一つの実在において [存在する]というのは正しくな
い。これ故，二律背反 [を導く証因]はありえない。
parasparaviruddhau ca dharmau naikatra vastuni /
yujyete sambhavo nāto viruddhāvyabhicārin. ah. //TS 1473//

「そのような [能証]においては」というのは(122)，同一性あるいは因果関係によって [所証と]
結合された [能証]においてということである。「ātmahetubhyām」とは，[能証]それ自体また
は [能証の]原因 [としての所証という意味で，それら]なしには，順次それぞれ [に対応する]証
相 [も]存在しない。[能証が所証]それ自体でもなく [その]原因ももたないという不都合となるか
らである。「[論証しようと]意図される所証属性は，[論証の]主題の限定要素ではない(123)」と述

(117)cf. rnam pa ’di gnyis kyis zhes bya ba T

(118)TS 1467を指す。

(119)trirūpaliṅgetyādinā JK : trirūpaliṅgasyetyādinā S

(120)TS 1467-1470およびそれに対する TSPの内容については，生井 [1996: 446-454]に概説がある。

(121)̄ıdr
˚
śy asti J : ı̄dr

˚
śe ’sti Kunst/KS

(122)̄ıdr
˚
ś̄ıti J/TS 1472b : ı̄dr

˚
śa iti KS

(123)TSP 520,22f ad TS 1457-1458: vivaks.itah. sādhyadharmo dharmivíses.an. am. na bhavati.

これは推論式の一部をなすが，その全体は以下の通りである。「[論証しようと] 意図される所証属性は，[論証の] 主題の
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べられたことに関して，もし所証属性が [論証の]主題の限定要素でなければ，集合体といったも
のは存在しない。それ故また(124)，＜それ (＝論証されるべきもの) の(125)集合体の一部である

から(126)＞という証因は不成立となるだろう。また，「推理 [が行われる]あらゆる場合において，
特定の性質と矛盾する諸々の [証因という過失]が起こりうる(127)」(128) と述べられたが，そのこ

とは正しくない。なぜなら，[ある証因は]所証とは反対のものを論証するものであるという理由
で矛盾 [因]であると認められるからである。また，特定の性質が論証しようと望まれることはな
いからである(129)。実在の力によって生じ働く推理の [適用]範囲においては(130)，二律背反 [を
導く証因]もまたありえない。ある一つの基体に相互に相反する二つの属性(131)[が存在する]と
いう不都合となるからである。 (1472-1473)

11. Bhartr
˚
hariの見解に対する批判

(J169b7; K430,3; S525,23; Kunst(T) 205,23 [D38b4; P69a6])
[Bhartr

˚
hariによって]「avasthādeśakālānām」云々(132)と述べられたが，そのことに対し

て [Śāntaraks.itaは]「abhyasta-」云々 [と述べる]。

(J74b3; D54a6; P66a4)
また，その特徴 [の識別]に習熟している人々が正しい証相を確定する際に推理が生じ働く。
[それ以外の]他のものが推理と呼ばれることはない。
abhyastalaks.an. ānām. ca samyagliṅgaviníscaye /
anumā(133)-vr

˚
ttir anyā tu nānumety abhidh̄ıyate //TS 1474//

正しく確定された証相が知らせるものであると認められるのであって，疑わしいものは [知ら

限定要素となることはない。これ (＝論証されるべきもの)の集合体の一部であるから。ちょうど [論証の]主題の本質の

ように。」

(124)de lta yin dang T for tataś ca

(125)etat- n.e. T

(126)TSP 520,23 ad TS 1457-1458: etatsamudāyaikadeśatvāt.

(127)cf. Kunst[1939: 98f]: “... daß für jeden Beweis ein widersprechender hetu, der verschiedene

Prädikationen beweist, möglich sei.”

(128)TSP 521,10 ad TS 1457-1458: sarvatra cānumāne kr
˚
te víses.aviruddhānām. sambhavah. .

(129)cf. Kunst[1939: 99]: “Es handelt sich aber keineswegs um das Beweisen irgendeiner anderen Kennze-

ichnung (víses.ah. sādhayitum is.t.ah.=anyasādhyadharma).”

(130)-anumānavis.aye J/Kunst (cf. rjes su dpag pa’i yul ni T) : -anumāne vis.aye KS

(131)-viruddhadharma- JK : -virudharma- (sic) S

(132)TS 1459 (=VP 1.32), 1460 (=VP 1.33), 1461 (=VP 1.34)を指す。

(133)anumā- KS : anumāna- J
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せるものであると認められ]ない。というのも，蒸気等の(134)色かたちによって，[煙の存在が]疑
われるとき [その]煙は火 [の存在]を確定するものではないからである。[問:] いかにして他なら
ぬ証相が確定されるのか。[答:] 習熟 (abhyāsa)によってである。ちょうど，それ (＝宝石の色か
たち等)に精通している人々には(135)，宝石の色かたち等に関する [識別能力が備わっている]よ
うに，それら (＝蒸気や煙等)自身の特徴 [の識別]に習熟している人々は，蒸気等から煙等を識
別する [ことができる]。(136)　それ故，[煙等の証相を]識別した後に(137)[推理に関わる]活動に従
事するこれらの人々は(138)また，火 [の認識]に到達しうるのである。(139)　 (1474)

(J74b3; D54a6; P66a5)
状態・場所・時間のちがいから，諸々の [事物の]能力が [それぞれ]異なる場合，推理によっ
て [それら]諸々の事物を確立することは，これ故，極めて困難なわけではない。(140)

avasthādeśakālānām. bhedād bhinnāsu śaktis.u /
bhāvānām anumānena nātah. siddhih. sudurlabhā //TS 1475//(141)

(J74b4; D54a7; P66a5)
優れた推理者たちによって，注意深く推理されたある事柄はまた，他のより熟達した人々に

よって別様に論証されることはない。(142)

yatnenānumito ’py arthah. kuśalair anumātr
˚
bhih. /

nānyathā sādhyate so ’nyair abhiyuktatarair api //TS 1476//(143)

(134)vās.pādi- JS : bās.pādi- K

(135)rigs pa T for tadvidām

(136)cf. T: ’di ltar goms pa ni du ba la sogs pa de’i mtshan nyid[nyid du CD] rlangs pa la sogs pa dag las

rnam par ’byed pa nyid yin no //

(137)tatah. pravivecya JS (de’i phyir shin tu rnam par phye nas T) : a(tha) vivecya K : ato vivecya Kunst

(138)cf. Kunst[1939: 100]: “... sie als Sachverständige (pravr
˚
ttāh. ) ...”

(139)このパラグラフの最後の一文について，K, S 共にこれを次の TS 1475 に対する注釈の一部と見なしているが，文

脈より，Kunst[1939: 100]の通り TS 1474の注釈の一部と考える方が自然である。

(140)畝部 [1998: 116]の和訳も参照のこと。

(141)この偈について注目すべきは，Śāntaraks.itaが，Bhartr
˚
hariからの反論である TS 1459(=VP 1.32)の d句のみ

を書き換えることによって答論としている点である。

cf. TS 1459:

avasthādeśakālānām. bhedād bhinnāsu śaktis.u /

bhāvānām anumānena prasiddhir atidurlabhā //

(142)畝部 [1998: 116]の和訳も参照のこと。

(143)上と同様，TS 1461(=VP 1.34)の d句が書き換えられて答論とされている。

cf. TS 1461:

yatnenānumito ’py arthah. kuśalair anumātr
˚
bhih. /

abhiyuktatarair anyair anyathaivopapādyate //
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(J170a1; K430,13; S526,8; Kunst(T) 206,9 [D38b7; P69b1])
それ故，正しく識別された証相は，[所証から] 逸脱することはないので，状態等のちがいに
よって [その能力が]異なる [諸々の事物]を確立することは，極めて困難なわけではない。また
正しく識別された証相によって確定された事柄が，別様に [論証]されることはありえない。すな
わち，正しく確定された煙によって推理された火が，[それとは]別様の存在として(144)[新たに論
証]されることはありえない。ある一つのものに，二つの相反する本質 [が存在すること]は正し
くないからである。また，「デーヴァダッタは，重荷を運ぶ能力をもたない(145)」云々(146)，ま

た「一群の雲は，火によって焼かれる(147)(148)」[云々](149)と述べられる場合の [証相](150)は決し
て [正しい]証相ではない。三条件を備えていないから(151)。というのも，単に見ないことによっ

て，証因が異類群から排除されることは(152)ありえないからである。[Dharmak̄ırtiは]以下のよ
うにいう。

「また，単に見ないことによって，異類群において [証因が]否定的随伴関係をもつことはな
い(153)」(154)

と。それではどうなのかといえば，[証因と所証の関係性が]同一性あるいは因果関係という [二
種の] 結合関係に限定されることによって，不可離関係 [も二種に] 限定されるのである(155)。

[Dharmak̄ırtiは]以下のように述べる。

また，cf. NM vol.1.113,4f:

yatnenānumito yo ’rthah. kuśalair anumātr
˚
bhih. /

abhiyogaśatenāpi so ’nyathā nopapadyate //

畝部 [1998: 116f]も参照のこと。

(144)rnam pa gzhan gyis ngo bo T for anyathābhāvah.

(145)TSP 521,18f ad TS 1459: devadatto bhārodvahanasamartho na bhavati.

(146)推論式の全体は以下の通り：「デーヴァダッタは，重荷を運ぶ能力をもたない。デーヴァダッタであるから。幼い頃

の状態のデーヴァダッタのように。」

(147)mes thig pa ma yin no T for vahninā dahyate

(148)TSP 522,12 ad TS 1460-1461: abhrapat.alam agninā dahyate.

(149)推論式の全体は以下の通り：「一群の雲は火によって焼かれる。地 [の要素] から成るものであるから。草等のよう

に。」

(150)つまり，＜デーヴァダッタであるから＞および＜地 [の要素]から成るものであるから＞という証相を指す。

(151)de la tshul gsum nyid med pa’i phyir ro T trairūpyābhāvāt

(152)cf. Kunst[1939: 101]: “... das gegenseitige Sichausschließen des hetu und des vipaks.a ...”

(153)vyatirekitā TSP (JK/Kunst/S, log pa nyid T) : ’vyabhicāritā PV/PVin(S)

(154)Cee PV 1.13ab: na cādarśanamātren. a vipaks.e ’vyabhicāritā /

cf. PVin(S) 2.65ab(=PVin 2.66ab): na yuktādr
˚
s.t.imātren. a vipaks.e ’vyabhicāritā /

(=NBhūs. 142,22)

(155)cf. Kunst[1939: 102]: “Die Konkomitanz stützt sich auf die Relation der Identität und der Kausalität.”
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「限定する性質をもつ因果関係あるいは本質にもとづいて，不可離関係の [二種への]限定が
あるのであって，[異類群において証因を単に]見ないことや [証因と所証の随伴関係を繰り
返し]見ることによるのではない」(156)

と。そしてこの場合 (＝上に挙げた二つの推論式においては)，同一性あるいは因果関係という結
合関係は存在しない。(1475-1476)

(J170a4; K430,23; S526,21; Kunst(T) 207,9 [D39a4; P69b7])
以下のような [反論] があるかもしれない。「『正しく確定された証相は逸脱しない(157)』とい

うまさにこのことは，どうして [可能] なのか。というのも，この場合妥当性がないからであ
る。(158)」[これに対してŚāntaraks.itaは]「na hi svabhāvah.」云々と答える。

(J74b5; D54a7; P66a6)
実に，[誤った例として挙げられた諸々の証相(159)は]，[所証の]本質あるいは結果のいずれ
でもない。[所証が証相]それ自体であるか [証相の]原因でなければ，[証相が所証と]相違す
るかまたは原因をもたないことになるから。それら (＝本質あるいは結果としての証相)な
しに推理は存在しない。

na hi svabhāvah. kāryam. vā svabhāvāt kāran. ād r
˚
te /

bhedānimittatāprāptes te vināsti na cānumā //TS 1477//

実に，証相は二種のみである。すなわち，本質と結果とであると [いわれる]。一方，非知覚は
本質 [としての証因] の中に含まれる(160)。　(161)また，「[証相] それ自体」あるいは「[証相の]
原因」と名付けられる証相保持者 (＝所証) なしには，それら二つの証相はありえない。もしあ
りうるなら [証相は]逸脱となるであろう。　 [問:]「どうしてありえないのか」というので，答え
る。[答:] [証因が所証と] 相違するかまたは原因をもたないことになるから。(162)　本質として

の証因については，相違するつまりそれ自体ではなくなることとなり，結果としての証因に関し

ては，原因をもたないこと (animittatva=nirhetukatva)になる。また，本質 [としての証相]と

(156)Ce PV 1.31: kāryakāran. abhāvād vā svabhāvād vā niyāmakāt /

avinābhāvaniyamo ’darśanān na darśanāt //

この偈の思想的背景および対論者 (̄Iśvarasena, Kumārila) の見解を踏まえた新しい解釈については，Steinkell-

ner[1997]において詳説されている。特に Steinkellner[1997: 642]の英訳を参照のこと。

(157)cf. TSP 526,9 ad TS 1475-1476: suvivecitam. liṅgam. na vyabhicarati.

(158)cf. Kunst[1939: 102]: “Zugegeben den Grundsatz, daß ein wohl bestimmter hetu nicht vieldeutig ist;

warum ist dann [der in meinem Beispiel angeführte] hetu nicht gültig?”

(159)すなわち，TSP 521,17-522,14 ad TS 1459-1461 において挙げられた推論式中の＜デーヴァダッタであるから＞

および＜地 [の要素]から成るものであるから＞等の証相を指す。

(160)非知覚が本質としての証因に還元されうるという議論については，Iwata[1991: 86-89], [1993]を参照のこと。

(161)’di nas brtsams te / de yang add. T

(162)この直後に「bhedānimittatāという句は Dvandva複合語で，-prāpteh.とは Tatpurus.aの関係で結びつく」とい

う内容の文法的説明がなされているが，同内容の繰り返しとなるためここでは訳出していない。
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結果 [としての証相]以外の別の証相は認められない。別の [証相の]場合，結合関係がないため不
可離関係がありえないからである(163)。「te vinā」[のうち「それら」]というのは，本質 [とし
ての証因]と結果 [としての証因]のことであり，これは両数の語尾である。 (1477)

12. 「他者のための推理は正しい認識手段ではない」という他者の見解に対する

批判

(J170a5; K431,6; S527,12; Kunst(T) 208,2 [D39b1; P70a4])
[ある対論者によって(164)]「一方，他者のための推理は，正しい認識手段ではない(165)(166)」と

述べられたが，そのことに対して [Śāntaraks.itaは]「trirūpaliṅga-」云々と答える。

(J74b5; D54b1; P66a7)
三条件をもつ証相の陳述が，[論証]能力をもつものを示すことから(167)他者のための推理と

呼ばれるのは，聞き手を考慮してのことである。

trirūpaliṅgavacasah. śakta(168)-sam. sūcakatvatah. /
yat parārthānumānatvam uktam. tac chrotrapeks.ayā //TS 1478//
(J74b5; D54b2; P66a7)
二次的に，また言語習慣から，このように推理 [という表現] が用いられるのである。それ
故，[三条件をもつ証相の陳述は論証]能力をもつものを示すものであるから，過大適用とは
ならない。

gaun. am. sām. ketikam. caivam anumānatvam āśritam /
śakta(169)-sam. sūcakatvena tena nātiprasajyate //TS 1479//
(J75a1; D54b2; P66a8)
[反論:]「推理は正しい認識手段ではない」というならば，[答論:] あなたの主張は無益であ
る。というのも，どのような人も [あなたの]言明から [あなたの]意図を理解できない [こと
になる]からである。
nānumānam. pramān. am. ced viphalā vyāhr

˚
tis(170) tava /

na kaścid api vāco(171) hi vivaks.ām. pratipadyate //TS 1480//

(163)avinābhāvāyogāt KS (med na mi ’byung bas mi rung ba’i phyir ro T) : avinābhāvo yogāt (sic) J

(164)TSP 522,15-18 ad TS 1462-1463参照。

(165)na mānam JS (cf. rjes su dpag pa ma yin no T) : mānam K

(166)TS 1462ab.

(167)cf. Kunst[1939: 104]: “Da das Aussprechen des trirūpahetu beweiskräftig ist, ...”

(168) śakta- J/Kunst (nus pa’i T) : sakta- KS

(169) śakta- J/Kunst (nus pa T) : sakta- KS

(170)vyāhr
˚
tis JS (smras pa T, TSP 528,17) : vyāhatis K

(171)vāco J (tvadvacanāt TSP) : vācā Kunst : vādo KS
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言語表現が，他者のための推理と(172)呼ばれるのは，聞き手を考慮してのことである。それ

故，話者を考慮することによって生じる誤りではない(173)。聞き手を考慮してのことであって

も，[言語表現は] 三条件をもつ証相を示すことから推理の原因であるので，[原因に対して結果
を]転義的に適用することによって (upacāren. a)(174)あるいは言語習慣から(175)推理と表現され

る(176)。まさしく [論証]能力をもつものを(177)示すものには，推理という名称が適用されるから

である(178)。(179)　それ故，＜感覚器官(180)＞や＜不可離関係という結合関係の認識(181)＞もま

た他者のための推理となってしまうという理由で [推理という名称の] 過大適用(182)となる，と

いうことはない。それら両者には(183)，＜ [論証]能力をもつものを(184)示すこと＞がないからで

ある。まさにこれ故，[自分のための推理は]視覚を根拠とする(185)認識であるから，その [認識]
には(186)[言語表現である他者のための推理との] ちがいがある。(187)　すなわち，聴覚的知識に

(172)gzhan gyi rjes su dpag par T for parārthānumānatvam

(173)skyon skyon du mi ’gyur ro T for dos.o na bhavati

(174)cf. PSV ad PS 3.1ab (北川 [1965: 470]), NB 3.1-2.

(175)TS 1479 の「gaun. am. 」に対して「upacāren. ānumānakāran. atvāt」という注釈がなされ，「sām. ketikam. 」が

「samayāt」と言い換えられていると理解しこのように訳出した。vāの取り方は Tの支持 (nye bar btags nas rjes su

dpag pa’i rgyu yin pa’i phyir ram / brda las rjes su dpag pa nyid du bshad de /) も得られる。

cf. Kunst[1939: 105]: “... so ist das auch nicht wörtlich, sondern im ≫ sekundären≪ und ≫ konventionellen

≪ Sinne (upacāren. a) gemeint, und zwar deshalb, weil diese sprachliche Formulierung die Vorstellung des

trirūpahetu hervorruft (trirūpaliṅgasūcanād) oder weil sie die Ursache des Schlusses bildet.”

(176)cf. PVA 486,14f: anumānam. tad anumānakāran. atvenopacārata uktam, na svatah. . (小林 [2007: 158f]の

和訳・解説も参照のこと)

(177) śakta- Kunst (nus pa T) : sakta- KS : saktam. śakta- (sic) J

(178)T: rjes su dpag pa’i min sbyor ba’i phyir ro より。

(179)cf. Kunst[1939: 105]: “Als beweiskräftig (śaktasam. sūcaka) wurde sie aber deswegen gennant, weil sie

den psychischen Prozeß des Schlusses hervorruft (anumāna-sam. jñā)”

(180)ここでの＜感覚器官＞とは，TSP 522,20f ad TS 1464-1465 において反論者より提出される推論式：「聞き手に

とって，言語表現は他者のための推理ではない。聞き手の [心]相続において生じる知識の原因であるから，あるいは [対

象を]知らせるものであるから。例えば，感覚器官のように」の中の喩例を指す。

(181)これも，TSP 522,22f ad TS 1464-1465において反論者より提出される推論式：「聞き手にとって，言語表現は他

者のための推理ではない。直接推理対象を明示することはないから。不可離関係という結合関係の認識のように」の中の

喩例を指している。

(182)-prasaṅgād atiprasaṅgo JK (thal bar ’gyur ba’i phyir ha cang thal bar T) : -prasaṅgo S

(183)tayoh. JK : tayo S

(184) śakta- Kunst (nus pa T) : sakta- JKS

(185)-mūlāyāh. J (cf. rtsa ba can gyi T) : -mūyayoh. KS

(186)asyā JKS : asya Kunst

(187)この文章は，TS 1463において反論者によって立てられた「聞き手にとっても，これ (＝他者のための推理)は，ま
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よって(188)ではなく，視覚的知識によって，直接煙等の証相は理解される。それ (＝聴覚的知識)
によっては，まさしく [音声としての]言葉が(189)直接把握される。しかしながら，言葉は，煙の

ように外界の対象を [知らせる]証相ではない。[言葉は話者の]意図とは結びつけられる [が，そ
れ]が外界 [の対象]と結合することは確立されないからである。単に [言葉は]，そのような煙等
の証相を示すことにより，言語習慣によって [聞き手に]そのように判断する概念作用を生起 [さ
せる]ため(190)，外界対象に [間接的に]関係するという点で＜他者のため [の推理]＞と述べられ
るのである。一方，[話者の]意図が知られるべきものとなる場合には，[言葉は]聞き手にとって
他でもなく＜自分のため [の推理]＞となる。すなわち，煙 [が火の結果である]ように，[言葉は]
それ (＝話者の意図)の結果であるから，[話者の]意図に対して＜知らせるもの＞であると認めら
れる。しかしながら，[外界対象を]＜表示するもの＞として [認められるわけ]ではない。(191)　
それ (＝言葉)から [直接]，知識の対象(192)が理解されることはないからである(193)(194)。

「主張は無益である」というのは，「推理は正しい認識手段ではない」というこの [主張が
無益であるということ] である。というのもすなわち，教示されるどのような人も，あなた
の言葉から(195)[あなたの] 意図を理解できない [ことになるからである]。このことによって，
[Śāntaraks.itaは対論者の]＜自身の言葉との矛盾＞を指摘している。またこのこと (＝自身の言
葉との矛盾)は，以前に(196)すでに説かれた。 (1478-1480)

13. Purandaraの反論とそれに対する答論

(J170b2; K431,26; S528,9; Kunst(T) 209,8 [D39b7; P70b5])

さしく自分のための推理となりうる。実に，聴覚 [を根拠とする認識] と視覚を根拠とする認識には，どのようなちがい

があるのか」という問いに対する答論となっている。

(188) śrotrajñānena KS (nyan pa’i shes pas T) : śrotro jñānena J

(189) śabda KS : śabdam. (sic) J

(190)cf. Kunst[1939: 106]: “Und da durch ihn eine adäquate (tathādhyavasāyi) Vorstellung (vikalpa) der

Außenwelt (bāhyārthāpeks.ayā=parārthāpeks.ayā) [beim Hörer] entsteht, ...”

(191)cf. TSP 506,23-507,13 ad TS 1408-1409: yato vivaks.āyā asammukh̄ıbhāve śabdasyāprayogāt,

tatkāryatvād dhūmavaj jātavedaso gamaka is.t.a eva, na tu vācakarūpen. a. (志賀 [2007: 156 with n.220]

も参照)

(192)jñānārtha- em. (śes pa’i don T, cf. PVA 486,16) : jñāna- JKS

J, K, Sいずれも jñāna-を支持するが，このまま直後の-aprat̄ıteh.という表現と合わせて読むと「知識が理解されないか

ら」となり，意味上の重複が起こる。T と PVA の関連箇所 (PVA 486,16: tato ’rthasyāpratipatteh. .) の支持から，

上のように訂正する。

(193)rtogs pa’i phyir T for -aprat̄ıteh.

(194)cf. Kunst[1939: 106]: “Denn aus der Nennung entsteht noch keine Erkenntnis.”

(195)tvadvacanād Kunst (khyod kyi thig las T) : tadvacanād JKS

(196)TSP 520,13-17 ad TS 1455を指す。
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一方，Purandara(197)は述べる。

「チャールヴァーカ派の人々によっても，世間一般に承認された推理は認められうる。しか

しながら，ある人々によって世間的な道を越えて推理と述べられるものは否定される。」(198)

[Śāntaraks.itaは]このような [反論]を予期し，論駁しようとしていう。「laukikam」云々と。

(J75a1; D54b3; P66b1)
「世間的な証相 (＝推理)は認められるが，他の人々 (＝論理学者たち)によって構想された
[証相]はそうではない」というならば，世間の人々はまた，結果等 [としての証相]にもとづ
いて，真実として [も] 原因等 [としての所証] を理解する [といえる] のではないか。一方，
論理学者たちによっても，まさしくその同じもの (＝結果等としての証相)が確かに述べら
れている。そのような [証相]は世間的なものとして [も]承認されているのに，どうしてあ
なたは [わざわざそれを]捨て去るのか。(199)

laukikam. liṅgam is.t.am. cen na tv anyaih.
(200) parikalpitam(201) /

nanu loko ’pi kāryāder hetvād̄ın avagacchati //TS 1481//
tattvatas tu tad evoktam. nyāyavādibhir apy alam /
tallaukikābhyanujñāne(202) kim. tyaktam. bhavati tvayā(203) //TS 1482//

(197)Purandaraという論師の名がその説と共に引用される例は極めて少なく (渡邊 [1994: 57])，現時点ではこの人物の

年代・著作いずれについても確かなことはいえないが，参考までに以下に Purandara の関連情報を挙げておく。まず，

その名を冠した Paurandarasūtra という著作の断片の存在が，渡邊 [1994: 19-22], 生井 [1996: 12]によって報告され

ている。

SVR 265,21f: pramān. asyāgaun. atvād(*) anumānād arthaníscayo durlabha iti paurandaram. sūtram.

(*) agaun. atvād em. by 渡邊 [1994: 20 with n.61] : gaun. atvād (sic)

この断片は，SVR の他，PVSVT. 25,26, NM vol.1.108,10, NBhūs. 210,18, PKM 180,1f (so ’yam. cārvākah. ...

ity ācaks.ān. ah. ...), TBV 70,26fにも引用される。(渡邊 [1994: 19-22 with n.50-70])　これらの断片のうち，PKM

のものはチャールヴァーカ派の説であることを支持するため，SVRの記述と合わせて考慮すれば Paurandarasūtra は

チャールヴァーカ派の文献であり，その著者と推察される Purandara もチャールヴァーカ派に属すると考えられる。

(cf. 生井 [1996: 12])

一方，渡邊 [1994: 87, n.214]は別の可能性を想定している。TSPの Purandara説中に見られる「cārvākair api」と

いう表現は，Purandara がチャールヴァーカ派であった場合，自らが属する学派名を挙げるのは不自然であるとし，

Aviddhakarn. a がニヤーヤ学派に属しながらもチャールヴァーカ派の思想の研究を行ったのと同様に (本稿脚注 (218)

参照)，Purandaraもまたチャールヴァーカ派に属していたわけではなく元来はニヤーヤ学派の論師であったのではない

か，というものである。なお，渡邊 [1994: 21f; 57]は Purandaraを 700年頃の論師と推測し，Paurandarasūtra と

の直接的関係も否定している。

(198)Ce Paurandarasūtra (?)

(199)生井 [1996: 127 with n.51f]の和訳も参照のこと。

(200)cen na tv anyaih. JK (gzhan ni ... min zhes na T) : cet tattvatah. S

(201)parikalpitam KS : parikalpitah. J

(202)tallaukikābhyanujñāne J/Kunst/TSP (cf. ’jig rten pa de khas blangs pa T) : tallaukikābhyanujñāte KS

(203)tvayā J/Kunst/S (khyed la T) : svayam K
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「真実として [も](204)」という [句]は，「原因等 [としての証相]を理解する」という [句]につ
ながる。「結果等 [としての証相]にもとづいて」[という句の]「等」という語によって本質 [とし
ての証相]が把握される。同様に，「原因等 [としての所証]を」という場合もまた，まさに [証相]
それ自体 [としての所証]が把握される。一方，[hetvād̄ınと]複数形になっているのは，個物の
ちがいからである。世間の人々が，同一関係と因果関係によって結合されたある証相にもとづい

て(205)対象を理解する(206)場合，まさにその同じ証相が，我々によって [も]述べられている。そ
のような [証相]は [世間的なものとしても]承認されているのに，どうして [あなたはそれを]捨
て去るのであろうか。[もし捨て去るなら]そのような [証相]が [正しい]推理であることは否定さ
れてしまうであろう(207)。(1481-1482)

14. 論争する両者の一方が推理を正しい認識手段と認めない場合に生じる問題

14.1. 正しい認識手段でないものによって生み出される認識の誤謬

(J170b3; K432,9; S528,16; Kunst(T) 209,23 [D40a4; P71a1])
あるいはまた，[以下のような反論が]あるかもしれない。「我々にとっては，どんな推理も [正
しい認識手段として]認められないが，それ (＝推理)は対論者によっては正しい認識手段と認め
られる。そのことは [仮に]承認されるので，私の主張は(208)無益とはならない(209)。(210)」(211)　

この [反論]に対して，[Śāntaraks.itaは]「apramān. ena」云々と答える。

(J75a3; D54b4; P66b2)
また [立論者自身は]正しい認識手段で [あると認めてい]ないこれ (＝推理)によって，どう

(204)tattvata JS ([na tv anyata] is cancelled in J. cf. gzhan ma yin zhes bya ba T) : nanu loko ’pi K

(205)yata eva liṅgāt JS (rtags gang kho na las T) : yato liṅgāt Kunst : yad eva liṅgam. K

(206)loko ’rtham. J/Kunst : lokārtham. KS

(207)cf. Kunst[1939: 108]: “so daß ihr letzten Endes zur Leugnung (tyakta ＝ nis.edha) des anumānatva auch

in jenem [von euch akzeptierten Schluß] gelangt.”

(208)vyāhr
˚
tir n.e. T

(209)cf. TS 1480b: viphalā vyāhr
˚
tis tava.

(210)生井 [1996: 128]の和訳も参照のこと。

(211)この反論について Kunst 氏は，直前に登場した Purandara(チャールヴァーカ派) によるものであるか否かが不明

瞭であるとした上で，反論の論法自体は中観学派の帰謬論証に類似していると述べている。(Kunst[1939: 108f, n.3])

　一方，生井 [1996: 128-131]は，Purandaraが Jayarāśiの主張する＜専一批判論 (paraparyanuyogapara)＞の立

場の影響を受けたと考えれば，これが Purandara からの反論であっても不自然ではないとする。さらに，渡邊 [1994:

32f with n.144, 157] は，この反論が，直後の TSP ad TS 1484 に現れる Aviddhakarn. aの Tattvat.ı̄kā からの引用

ではないかと推定している。Tattvat.ı̄kā の明示的な引用はこの反論より後に現れる点から，この反論を Tattvat.ı̄kā か

らの直接の引用であると断定することは難しい。しかしながら，TS 1483と TS 1484およびそれぞれに対する TSPは

反論と答論の一連の流れを形成していることから，ここではこの反論を Aviddhakarn. aあるいは彼に近い思想的立場の

者によるものと考えておきたい。
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して対論者に [自らの主張を]理解させ [ることができ]ようか(212)。また，正しい認識手段

でないものによって生み出されるこの認識はいかなるものになろうか。

apramān. ena caitena parah. kim. pratipādyate(213) /
apramān. akr

˚
taś cāsau pratyayah. k̄ıdr

˚
śo bhavet //TS 1483//

また，「対論者によってそれ (＝推理)が正しい認識手段であると承認される」という確定 [知]
はどこから生まれたのか。というのも，対論者による承認は直接知覚されるものではないからで

ある。またあなたにとって，それによって確定 [知] が生まれるような [直接知覚以外の] 他の正
しい認識手段は存在しない。仮に確定 [知]があるとしよう。そうであるとしても，[立論者は]対
論者によって承認される [が，自らは]正しい認識手段で [あると認めてい]ないもの (＝推理)に
よって，どうして対論者に[自らの主張を]理解させ [ることができ]ようか(214)。これ (＝上述の
反論)は決して [正当な]論難(215)ではない(216)。

あるいはまた，[以下のような反論が]あるかもしれない。「ちょうど，[ある人が]敵の手から剣
を奪った後，その [剣]によってまさにその敵が殺されるのと同様に，[立論者は]対論者によって
正しい認識手段であると承認されたまさにそのようなもの (＝推理)を採用した後，[その推理に
よって]対論者が否定される。」(217)

以上のような [反論]を予期して，[Śāntaraks.itaは]「apramān. akr
˚
tah.」云々という。以下の

ことが述べられたことになる。もしある [立論]者が，迷妄から，決して正しい認識手段ではない
ものを正しい認識手段であると見なして採用した場合，その正しい認識手段ではないものによっ

て，いかにして対論者に正しい知識が生まれようか。正しい認識手段は，正しい知識を結果とす

るからである。実に，迷妄から，[剣ではないものを]剣であると見なして [相手から]取り上げた
ある刃物によって [その] 相手が切られるということはありえない。以上から，[上記の] 喩えは
[喩えられるものとの]類似 [関係]がない。(1483)

(212)具体例を補って直訳すると，「[立論者 (＝バールハスパティヤ派)が正しい認識手段とは認めていない]この正しい認

識手段ではないもの (＝推理あるいは論証)によって，どうして対論者 (=仏教徒)は [『推理は正しい認識手段ではない』

というバールハスパティヤ派の主張を]理解させられるであろうか」となる。

(213)pratipādyate Kunst/TSP (cf. rtogs par byed T) : pratipadyate JKS/生井 [1996: 129, n.57]

(214)pratipādyate J (TSP 529,13f, cf. rtogs par byed T) : pratipadyate KS

(215)zhen pa T for vyasana

(216)cf. Kunst[1939: 109]: “Es handelt sich hier nicht darum, jemandem etwas einzureden (na vai

vyasanam), [sondern man will dem Gegner auf Grund logischer Argumente wirkliche Erkenntnis vermit-

teln].”

(217)渡邊 [1994: 32 with n.144] によると，この反論も Aviddhakarn. aの Tattvat.ı̄kā からの引用ではないかと推定さ

れている。

cf. PVSVT. 26,23f: yad apy ucyate, parasiddhenānumānenānumānam. nis.idhyata iti tad apy etena nirastam

iti.

NBhūs. 223,23: parābhiprāyen. ānanumānam apy anumānam uktam ato na virodha iti cet.

TBV 555,29f: yad api paraprasiddhenānumānena tad eva nis.idhyata iti ucyate, tad apy etenaiva nirastam.

渡邊 [1994: 32 with n.145-147]も参照のこと。
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14.2. Aviddhakarn. aの反論

(J170b6; K432,22; S529,13; Kunst(T) 210,19 [D40b1; P71a7])
Aviddhakarn. aは，Tattvat.ı̄kā(218)において述べる。

「また，『[立論者自身は] 正しい認識手段で [あると認めてい] ないもの (＝推理) によっ
て(219)，どうして対論者に [自らの主張を] 理解させ [ることができ] ようか(220)。というの

も，理解させるものは，[論争する]両者にとって確立されたもの [でなければならない]から
である』というこのことは正しくない。なぜなら，言語表現を本質とする推理は，[そもそ
も]話者 (＝立論者)にとって正しい認識手段ではないからである。しかしながら一方で，話
者はそれ (＝言語表現を本質とするもの)によって対論者に [自らの主張を]理解させる [こと
はできる]。(221)　 [その際話者によってなされる]努力は，対論者に(222)[自らの主張を]理解
させること [のみ]を目的としているので，必ずしも両者にとって確立されたものが必要とさ
れるわけではない(223)。」(224)

(218)この箇所では他の箇所とは異なり，Aviddhakarn. a の見解が Tattvat.ı̄kā という著作名と共に紹介されている。

Aviddhakarn. aという人物は，一般にニヤーヤ学派の論師として知られている (VNT. 78,21f, 志賀 [2008: 120, n.164])

が，SVin, intro. 75f, Steinkellner[1961: 153ff] によると，チャールヴァーカ (＝バールハスパティヤ) 派にも

Aviddhakarn. a という同名の人物が存在したとされる。この点について，Steinkellner 氏は以下のように推測してい

る。Kamalaś̄ıla が TSP において対論者の見解を紹介・引用する場合，いくつかの例外を除いて，対論者の名前のみ

を挙げ書名を示さないのが通例である。Aviddhakarn. a の説を引用する際も，ほとんどの箇所 (TSP 106,9ff, 172,12,

233,12f, 279,22ff, 516,9ff, 553,13f, 556,22f) では人名のみを挙げており，「Tattvat.ı̄kā において」と書名を挙げるの

はこの箇所のみである。(cf. TSP 521,15)　この状況から判断するに，Kamalaś̄ılaはニヤーヤ学派の Aviddhakarn. a

の説とチャールヴァーカ派の Aviddhakarn. aの説を明確に区別するために，この箇所においては例外的に人物名と共に

書名を示した可能性が高い。(Steinkellner[1961: 154f], [1963])

一方，渡邊 [1994: 56-59] は，上述のような Aviddhakarn. a 二人説を採らず，Aviddhakarn. a は一人であり一貫し

てニヤーヤ学派の論師であったとする。渡邊 [1994: 57 with n.291] によると，「Aviddhakarn. a の Tattvat.ı̄kā は，

Cārvāka 派の主張を紹介した書物であり」，「Aviddhakarn. a も，Bhāvivikta の場合と同様に，Bhās.yat.ı̄kā を著わす

と同時に Cārvāka 派の研究もして Tattvat.ı̄kā を著わすが，彼は一貫して Naiyāyikah.であった」。そしてその理由を

「彼をして Cārvāka派の研究に向かわしめた最大の動機は Dharmak̄ırtiの Svabhāva-pratibandhah.説にあったと思わ

れる」と推測している。

(219)cāpramān. ena J (cf. ’on te tshad ma ma yin pas T) : vāpramān. ena Kunst : vā pramān. ena KS

(220)cf. TSP 528,20 ad TS 1483: tenāpramān. ena parābhyupagatena kimiti parah. pratipādyate.

(221)cf. T: gang gi phyir tshig gi bdag nyid kyi rjes su dpag pa smra ba po dag la tshad ma yin la / yang

smra ba po des gzhan rtogs par byed pa yang ma yin te /

(222)gzhan don T for para-

(223)cf. Kunst[1939: 110]: “... ist die Anerkennung [des pramān. a des Schlusses] durch beide Parteien

bestimmt überflüssig.”

(224)Ce Tattvat.ı̄kā

cf. PVSVT. 26,17ff: na cāpramān. akena parah. paryanuyujyate vādiprativādinor asiddhatvāt. atha va-
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[Śāntaraks.itaは]「anumānam」云々ということによって，上記 [の反論]を予期する。

(J75a3; D54b4; P66b3)
[反論:] 言語表現を本質とする推理は，話者 (＝立論者)にとって正しい認識手段ではない。
(225)　 [しかしながら]彼 (＝話者)は，それ (＝言語表現を本質とするもの)によって，例え
ば「これ (＝論証の主題)は，それ (＝所証属性)をもつにちがいない」[という]ように [対
論者に対して]明示する [ことはできる]。
anumānam. pramān. am. ced vaktur(226) na vacanātmakam /
prakāśayati tenāyam. yathā(227) tadvad idam. bhavet //TS 1484//

「ayam」とは「話者は」[を指す]。「tena」とは「言語表現を本質とするものによって」[を指
す]。(228)　 (1484)

14.3. Aviddhakarn. aの見解に対する答論

(J171a1; K433,4; S529,18; Kunst(T) 211,6 [D40b3; P71b2])
[Śāntaraks.itaは]「ajñāta-」云々ということによって，論駁を述べる。

(J75a4; D54b5; P66b4)
それ (＝言語表現としての推理)が正しい認識手段ではないと認められるのは，未だ知られ
ていない対象を明らかにすることがないからであって，[論証]能力をもつものを示すことが
ないからではない(229)。一方，あなたの [いう推理]はそのようなもの (＝論証能力をもつも

canātmakam anumānam. na vaktuh. pramān. am, atha vacanena param. pratipādayati, tathāpramān. akena

paryanuyogah. kriyata iti.

NBhūs. 223,29-224,5: yat punar atroktam: paraprasiddhena svaprāmān. yam anabhyupagamyāprāmān. yam.

pratipādyate. na cobhayasiddham eva pramān. am. yasmād vacanātmakam anumānam. vaktur na pramān. am,

atha ca vaktā tena param. pratipādayati, parapratipādanārthatvāc ca prayāsasya. tāvata[tāvata em. by 渡

邊 [1994: n.151] : tāvasya (sic)] ubhayaprasiddhena na[-prasiddhena na em. (cf. TSP 529,16) : -prasiddhe

na 渡邊 [1994: n.151 : -prasiddhena (sic)] prayojanam. idam. cātra sampradhāryam. svato ’prasiddho hetur

dr
˚
s.t.ānto vā yasya prasiddhas tam. pratyupād̄ıyamānah. param. pratyāyayati. uta neti. na ca śakyam. vaktum,

pratyāyayat̄ıti. tasmād ubhayaprasiddhir akāran. am iti.

TBV 555,25ff: na cāpramān. akena parah. paryanuyujyate vādiprativādinoh. paryanuyogasya

pramān. atvenāsiddheh. . atha yathā vacanātmakam anumānam. na vaktuh. pramān. am, atha cānena

vaktā parān pratipādayati, tathāpramān. akena paryanuyogah. kriyata iti.

渡邊 [1994: 32f with n.148-152]も参照のこと。

(225)cf. Kunst[1939: 111]: “Sagt man: ≫ der Schluß ist kein pramān. a für den Sprechenden ≪, so is das

falsch, denn er ist seinem Wesen nach eine Rede.”

(226)vaktur J/Kunst/S (smra ba po yi T) : cakrur K

(227)yathā JKS (cf. des ni de bzhin ’gyur zhe na T) : tathā Kunst

(228)cf. T: de yis zhes bya ba ni tshig gi bdag nyid kyis so // ’di ni zhes bya ba ni smra ba po’o //

(229)cf. Kunst[1939: 111]: “... nicht aber deshalb, weil er keine Kraft etwas zu beweisen, besitzt.”
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のを示すもの)ではない。
ajñātārthāprakāśatvād apramān. am. tad is.yate /
nāśaktasūcakatvena tāvak̄ınam. tathā na tu(230) //TS 1485//

実に，言語表現が，話者にとって正しい認識手段ではないと認められるのは，[論証]能力をも
つものを示すことがない [という理由]から(231)ではない。それではどうなのかといえば，未だ知

られていない対象を明らかにすることがない [という理由]からである。これ (＝言語表現＝我々
仏教徒のいう推理)には，＜ [論証]能力をもつものを(232)示すこと＞がありうる。一方，あなた

の [いう]推理は [論証]能力をもつものを(233)示すものではない。従って，[両者の考える推理は]
一致しない(234)。というのも，さもなければ (＝両者の見解が一致するなら)，[推理は]まさしく
両者にとって確立されたものとなるであろうからである。それ故，論理から逸脱しないような

[推理という]認識手段は，直接知覚と同様にあらゆる人々にとって妥当なものである(235)という

のは正しい(236)。 (1484-1485)

(230)na tu J/Kunst : nanu KS

(231)aśaktasam. sūcanād Kunst (nus pa ston pa ma yin pa’i phyir tshad ma nyid T) : sam. sūcanād JKS

(232) śakta- Kunst (nus pa T) : sakta- JKS

(233) śakta- Kunst (nus pa) : sakta- JKS

(234)cf. Kunst[1939: 111]: “Es handelt sich also um ganz verschiedene Fälle.”

(235)cf. T: rigs pa dang ldan pa gang yin pa de ni thams cad du tshad ma nyid du rigs te / mngon sum

bzhin no ...

(236)rigs pa yin pa’i phyir ro T for nyāyyam.
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Appendix I

TS/TSP「推理の考察」章，テキスト訂正箇所一覧

以下に，従来の読み (K, S, Kunst)に対して新たに訂正を施した箇所を列挙する。なお，本稿
脚注中と同様，訂正箇所には下線を施し，確認のため訂正根拠および異読も示しておく。

TS 1361-1485
TS 1421b (志賀 [2008: n.12])
’numitir yatah. em. : ’numatir yatah. JS (cf. rtogs pa yin // gaṅ las T) : ’numitir matā
Kunst : ’numitair matāh. K
TS 1441b (志賀 [2008: n.175])
kecid ācaks.ate ’nyathā J (cf. kha cig gzhan du smra bar byed T) : kecid evam. pracaks.ate
K/Kunst/S
TS 1472b (本稿 n.121)
ı̄dr

˚
śy asti J : ı̄dr

˚
śe ’sti Kunst/KS

TS 1480c (本稿 n.171)
vāco J (tvadvacanāt TSP) : vācā Kunst : vādo KS

TSP 494,22-529,21
TSP 502,13 (志賀 [2007: n.143])
yasmin vāde sthitais tair J : tasmin vāde sthitair eva Kunst : yasmin vāde sthitas tair KS
TSP 503,13 (志賀 [2007: n.160])
liṅgena candratvam. J (rtags kyis zla ba nyid du T) : acandratvam. Kunst : candratvam. KS
TSP 503,18 (志賀 [2007: n.165])
tatraivam abhisambandhah. J (der ’di ltar sbrel bar bya ste T) : tatraivam iti sambandhah.
KS
TSP 504,19 (志賀 [2007: n.180])
asiddhe em. (PV 1.191a, cf. ma grub pa la T) : asiddher JK/Kunst/S
TSP 508,18 (志賀 [2007: n.242])
tasya kr

˚
takasya J (byas pa de ni T) : na hi kr

˚
takatvasya KS

TSP 508,20 (志賀 [2007: n.245])
-ātmakasya kāryasya J (cf ’bras bu T) : -ātmakasya KS : -ātmakam. Kunst
TSP 512,9f (志賀 [2008: n.76])
aśaktasam. sūcaka- em. (asaktasam. sūcaka- J) : śaktāsam. sūcaka- Kunst : saktāsam. sūcaka-
KS, cf. nus pa ston pa’i phyir T
TSP 512,17 (志賀 [2008: n.91])
-vyatiriktaśes.a- J (ma gtogs pa lhag ma T) : -vyatirikta- KS
TSP 515,23 (志賀 [2008: n.162])
niryuktikāt J : niryuktikāt tu KS
TSP 516,10 (志賀 [2008: n.165])
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naiko ’rthah. J (VNT. 65,15) : naikārthah. KS
TSP 520,15 (本稿 n.12)
vyavaharatā J (cf. tha snyad du T) : vyāharatā KS
TSP 520,22f (本稿 n.25)
vivaks.itah. sādhyadharmo J (TSP 525,16, cf. brjod par ’dod pa’i bsgrub bya’i chos ni T) :
vivaks.itasādhyadharmo KS
TSP 522,14 (本稿 n.56)
anis.t.hā J (mthar mthug pa med T) : anis.t.ā KS (cf. Kunst[1939: 89])
TSP 524,17 (本稿 n.102)
sādhanam. dūs.an. am J (PVSV 153,19, cf. sgrub pa dang sun ’byin pa yin no T) :
sādhanadūs.an. am KS
TSP 425,9 (本稿 n.114)
na ca trairūpyam em. (TSP 520,21) : na ca trairūpya JKS : tac ca trairūpyam Kunst
TSP 425,13 (本稿 n.122)
ı̄dr

˚
ś̄ıti J (TS 1472b) : ı̄dr

˚
śa iti KS

TSP 527,17 (本稿 n.185)
-mūlāyāh. J (cf. rtsa ba can gyi T) : -mūyayoh. KS
TSP 527,23f (本稿 n.192)
jñānārtha- em. (śes pa’i don T, cf. PVA 486,16) : jñāna- JKS
TSP 528,20 (本稿 n.214)
pratipādyate J (TSP 529,13f, cf. rtogs par byed T) : pratipadyate KS
TSP 529,13 (本稿 n.219)
cāpramān. ena J (cf. ’on te tshad ma ma yin pas T) : vāpramān. ena Kunst : vā pramān. ena
KS

Appendix II

TS/TSP「推理の考察」章に引用される文献・テキスト一覧

TS/TSP「推理の考察」章において，明示的に引用されるテキスト (Ce, Cee)あるいはそれ
に準ずるもの (Ce’, Ce’e) を著者別に列挙する(237)。なお，引用元との異読がある場合でも，

TS/TSPに引用された形で表示する。
anya
TSP 522,15-18 (書名未比定):
parārtham anumānam. vaktrapeks.ayānuvādatvān na pramān. am. śrotrapeks.ayā tu svārtham
eva, ko hi víses.ah. śrotradvāren. a tam artham. pratipadyate, darśanadvāren. a veti. yathā

(237)本来は，明示的・直接的に引用されたテキストと二次的に使用されたテキストは区別するべきであるが，煩雑になる

のを避けるため，一括してリストアップした。引用元と完全に一致する場合は，「＝」，少しでも差異がある場合は「≒」

で表示している。
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darśanendriyasya vyāpāre sati parārthavyapadeśo na bhavati, evam. śrotrendriyavyāpāre ’pi
mā bhūt.
Aviddhakarn. a
TSP 516,10f (書名未比定，Bhās.yat.ı̄kā?):
viprak̄ırn. aís ca vacanair naiko ’rthah. pratipādyate /
tena sambandhasiddhyartham. vācyam. nigamanam. pr

˚
thak // (＝ VNT. 65,15f)

TSP 529,13-16＝ Tattvat.ı̄kā:
nanu cāpramān. ena kimiti parah. pratipādyate, ubhayasiddham. hi pratipādakam. bhavat̄ıti.
tad etad ayuktam, yasmād vacanātmakam anumānam, na ca vaktuh. pramān. am. atha ca
vaktā tena param. pratipādayati. parapratipādanārthatvāt prayāsasya, nāvaśyam ubhaya-
siddhena prayojanam.
Uddyotakara(ādi)
TSP 515,15-19 (書名未比定):
na paunaruktyam atra, yasmāt sādhyanirdeśah. pratijñā, nigamanam. tu siddhanirdeśah. .
punah. śabdah. sādr

˚
śye, tena pratijñāsadr

˚
śam. vacanam ity uktam. bhavati. na ca nigamanena

vinā siddhir asti. tathā hi tena vinā tadanyāvayavoktāv api śaṅkā na nivarttate kim anityah.
śabda iti, atas tadāśaṅkānivr

˚
ttyartham. vācyam. nigamanam. pr

˚
thak.

Kumārila
TS 1442≒ŚV(anumāna) 141:
pratyaks.adr

˚
s.t.asambandham. yayor eva víses.ayoh. /

gomayendhanataddeśavíses.ādimatih. kr
˚
tā //

TS 1443≒ŚV(anumāna) 142:
taddeśasthena tenaiva gatvā kālāntare ’pi tam /
yadāgnim. budhyate tasya pūrvabodhāt punah. punah. //
TS 1444＝ŚV(anumāna) 143:
sam. dihyamānasadbhāvavastubodhāt pramān. atā /
víses.adr

˚
s.t.am etac ca likhitam. vindhyavāsinā //

TSP 517,11 (517,10)＝ŚV(anumāna) 140d:
tasmād evam. pracaks.ate.
TS 1445≒ŚV(anumāna) 145:
agnidhūmāntaratve ca vācye sāmānyatomitau /
sāmānyadr

˚
s.t.am ekāntād gantety āditya ucyate //

Gautama
TSP 514,7＝ NS 1.1.38:
udāharan. āpeks.as tathety upasam. hāro na tatheti vā sādhyasyopanayah. .
TSP 515,8＝ NS 1.1.39:
hetvapadeśāt pratijñāyāh. punarvacanam. nigamanam.
Dignāga
TS 1361cd≒ PS 2.1a’b=PVin 2.1a’b, SVR 23,9, 12f:
svārtham. trirūpato liṅgād anumeyārthadarśanam //
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TS 1362cd≒ PS 2.6cd (北川 [1965: 456]):
ekaikadvidvirūpo ’rtho liṅgābhāsas tato matah. //
TSP 495,14f＝ PS 2.7 (北川 [1965: 457]):
kr
˚
takatvād dhvanir nityo mūrtatvād aprameyatah. /

amūrtaśrāvan. atvābhyām anityaś cāks.us.atvatah. //
TS 1384ab (＝ Hetumukha?≒ PV 1.1ab, HB 1*,8):
grāhyadharmas tadam. śena vyāpto hetuh. . (＝ NV 303,5)
TSP 503,8f (503,21)≒ PSV (K) P125a5f, (V) D40b7f; P43b1f (北川 [1965: 472]):
yatrāpy asādhāran. atvād anumānābhāve śābdaprasiddhena viruddhenārthenāpohyate,
yathācandrah. śaś̄ı sattvād iti nāsau paks.ah. . [＝ PVA 545,8ff, cf. NMukh (桂 [1984: 113ff])]
TSP 512,16≒ PS 4.1cd (北川 [1965: 512,10f])＝ VNT. 92,9:
yato rūpadvayam. śes.am. dr

˚
s.t.āntena pradarśyate /

TSP 514,8f (書名未比定):
upanayavacanam. na sādhanam, uktahetvarthaprakāśakatvāt, dvit̄ıyahetuvacanavat.
TSP 515,14 (書名未比定):
nigamanam. punaruktatvād eva na sādhanam.
TSP 524,16f≒ NMukh (桂 [1977: 125])＝ PVSV 153,19f; 13,17:
ya eva tūbhayaníscitavāc̄ı sa eva sādhanam. dūs.an. am.
Dharmak̄ırti
TS 1362ab’≒ NB 3.1:
trirūpaliṅgavacanam. parārtham.
TSP 503,16f＝ PV 4.120:
candratām. śaśino ’nicchan kām. prat̄ıtim. sa vāñchati /
iti tam. praty adr

˚
s.t.āntam. tad asādhāran. am. matam //

TSP 504,17≒ PVSV 95,19f:
sattāyām. hi sādhyāyām. sarvo hetus traȳım. dos.ajātim nātivarttate.
TSP 504,19f＝ PV 1.191:
nāsiddhe bhāvadharmo ’sti vyabhicāry ubhayāśrayah. /
dharmo viruddho ’bhāvasya sā sattā sādhyate katham // (=NVinVi 2.13,16f, cf. PV 1.187)
TS 1417≒ PV 1.336:
nāyam. svabhāvah. kāryam. vā dr

˚
śyasyādr

˚
s.t.ir eva vā /

na ca tadvyatiriktasya bhavaty avyabhicāritā //
TSP 510,17f＝ PV 1.9＝ PVin 3.65:
ekasāmagryadh̄ınasya rūpāde rasato gatih. /
hetudharmānumānena dhūmendhanavikāravat //
TSP 512,8≒ PV 4.17a:
sādhyasyaivābhidhānena.
TSP 512,11f＝ PV 4.16:
tat paks.avacanam. vaktur abhiprāyanivedane /
pramān. am. sam. śayotpattes tatah. sāks.ān na sādhanam //
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TSP 512,13＝ PV 4.17ab:
sādhyasyaivābhidhānena pāramparyen. a nāpy alam /
TSP 513,9f＝ NB 2.7:
sādhyadharmasāmānyena samāno ’rthah. sapaks.ah. . (=NP 1,10f)
TSP 523,16f＝ PV 3.82:
liṅgalingidhiyor evam. pāramparyen. a vastuni /
pratibandhāt tadābhāsaśūnyayor apy avañcanam //
TSP 523,18f＝ PV 2.1ab’:
pramān. am avisam. vādi jñānam.
TSP 526,15≒ PV 1.13ab:
na cādarśanamātren. a vipaks.e vyatirekitā / (cf. PVin(S) 2.65ab)
TSP 526,17f＝ PV 1.31:
kāryakāran. abhāvād vā svabhāvād vā niyāmakāt /
avinābhāvaniyamo ’darśanān na darśanāt //
Pātrasvāmin
TS 1363-1378 (＝ Trilaks.an. akadarthana?)
anyathānupapannatve nanu dr

˚
s.t.ā suhetutā /

nāsati tryam. śakasyāpi tasmāt kl̄ıbās trilaks.an. āh. // (TS 1363)
anyathānupapannatvam. yasyāsau hetur is.yate (＝ HBT. Ā 374,3) /
ekalaks.an. akah. so ’rthaś caturlaks.an. ako na vā // (TS 1364(238))
yathā loke triputrah. sann ekaputraka ucyate /
tasyaikasya suputratvāt tathehapi ca dr

˚
śyatām // (TS 1365)

avinābhāvasambandhas trirūpes.u na jātucit /
anyathāsambhavaikāṅgahetus.v evopalabhyate // (TS 1366)
anyathānupapannatvam. yasya tasyaiva hetutā /
dr
˚
s.t.āntau dvāv api stām. vā mā vā tau hi na kāran. am (＝ HBT. Ā 374,4) // (TS 1367)

nānyathānupapannatvam. yatra tatra trayen. a kim /
anyathānupapannatvam. yatra tatra trayen. a kim // (TS 1368(239))
sa śyāmas tasya putratvād dr

˚
s.t.āh. śyāmā yathetare /

iti trilaks.an. o hetur na níscityai pravartate // (TS 1369)
tatraikalaks.an. o hetur dr

˚
s.t.āntadvayavarjitah. /

kathañcid upalabhyatvād bhāvābhāvau sadātmakau // (TS 1370)
candratvenāpadis.t.atvān nācandrah. śaśalāñchanah. /
iti dvilaks.an. o hetur ayam. cāpara ucyate // (TS 1371)
patatk̄ıt.akr

˚
teyam. me vedanety avas̄ıyate /

patatk̄ıt.akasam. sparśapratilabdhodayatvatah. // (TS 1372)

(238)PST. D81b6; P92a5f (Skt. B54a1)にも引用される。

(239)PVSVT. 9,9f, SVinT. 372,3f, PMı̄ 45,17f, NVin 323 (=2.154), TBV 569,28f, TAŚ 203,11; 205,18, NASV

102,27f, SVR 520,5ff等にも引用される。TSでは ab句と cd句が逆になっている。
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caks.ū rūpagrahe kārye sadātísayaśaktimat /
tasmin vyāpāryamān. atvād yadi vā tasya darśanāt // (TS 1373)
kathañcid asadātmāno yadi vātmaghat.ādayah. /
kathañcin nopalabhyatvāt kharasambandhísr

˚
ṅgavat // (TS 1374)

kathañcana sadātmānah. śaśaśr
˚
ṅgādayo ’pi ca /

kathañcid upalabhyatvād yathaivātmaghat.ādayah. // (TS 1375)
tvad̄ıyo vāpi pitātrāsti veśman̄ıty avagamyate /
bhāvatkapitr

˚
śabdasya śravan. ād iha sadmani // (TS 1376)

anyathānupapattyaiva śabdad̄ıpādivastus.u /
apaks.adharmabhāve ’pi dr

˚
s.t.ā jñāpakatāpi ca // (TS 1377)

tenaikalaks.an. o hetuh. prādhānyād gamako ’stu nah. /
paks.adharmādibhis tv anyaih. kim. vyarthaih. parikalpitaih. // (TS 1378)
TSP 500,13-16 (＝ Trilaks.an. akadarthana?):
vinā sādhyād adr

˚
s.t.asya dr

˚
s.t.ānte hetutes.yate /

parair mayā punar dharmin. y asambhūs.nor vināmunā //(240)

arthāpatteś ca śābaryā bhaiks.avāc cānumānatah. /
anyad evānumānam. no narasim. havad is.yate //
Purandara
TSP 528,9f (書名未比定，Paurandarasūtra?):
lokaprasiddham anumānam. cārvākair ap̄ıs.yata eva, yat tu kaíscil laukikam. mārgam
atikramyānumānam ucyate, tan nis.idhyate.
Bhartr

˚
hari

TS 1459＝ VP 1.32:
avasthādeśakālānām. bhedād bhinnāsu śaktis.u /
bhāvānām anumānena prasiddhir atidurlabhā //
TS 1460＝ VP 1.33:
nirjñātaśakter dravyasya tām. tām arthakriyām. prati /
vísis.t.adravyasambandhe sā śaktih. pratibadhyate //
TS 1461＝ VP 1.34:
yatnenānumito ’py arthah. kuśalair anumātr

˚
bhih. /

abhiyuktatarair anyair anyathaivopapādyate //
Bhāvivikta(ādi)
TSP 514,10-16 (書名未比定，Bhās.yat.ı̄kā?):
na khalu paks.adharmatvam. pratijñānantarabhāvinā hetuvacanena prakāśyate, kāran. a-
mātrābhidhānāt. anityah. śabdo bhavati kr

˚
takatvāt, tat punah. kr

˚
takatvam. kim. śabde ’sti

nāst̄ıti ceti, tasyāstitvam upanayāt prat̄ıyate. atha vā pratibimbanārtham upanayanam,
pūrvam. hi hetuvacanena nirvíses.am. kr

˚
takatvam. śabde nirdis.t.am, tena dr

˚
s.t.ānte pradarśita-

sādhyāvinābhāvitvasya kr
˚
takatvasyopanayena pratibimbanam upanayād darśyate, tathā ca

(240)PST. D82a1; P92a8 (Skt. B54a2)にも引用される。
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kr
˚
takah. śabda iti. tasmād víses.adyotanān na punaruktateti.

Śabarasvāmin
TSP 516,25-517,8＝ŚBh 30,18-32,2:
anumānam. jñātasambandhasyaikadeśadarśanād ekadeśāntare ’sam. nikr

˚
s.t.e ’rthe buddhih. .

tat tu dvividham. pratyaks.atodr
˚
s.t.asambandham. sāmānyatodr

˚
s.t.asambandham. ca. tatra

pratyaks.atodr
˚
s.t.asambandham. yathā dhūmākr

˚
tidarśanād agnyākr

˚
tivijñānam. sāmānyato-

dr
˚
s.t.asambandham. ca yathā devadattasya gatipūrvikām. deśāntaraprāptim upalabhya āditye

’pi gatismaran. am.
Vasubandhu
TS 1426a≒ AK 3.12a:
sahaikatra dvayāsattvāt.
TSP 510,22f≒ AKBh 120,23f:
yatraiva hi pradeśe ādarśarūpam. dr

˚
śyate pratibimbakam. ca tatraiva. na caikatra pradeśe

rūpadvayasyāsti sahabhāvah. , sapratighatvāt.
TSP 511,11-15≒ AKBh 120,23-121,5:
atha vā sahaikatra dvayāsattvād iti. katamasya dvayasya. ādarśatalasya candraprati-
bimbakasya ca. anyatraiva deśe ādarśatalam. bhavati, anyatraivāntargatam. candraprati-
bimbakam. dr

˚
śyate, kūpa ivodakam. anyatra cotpadyamānam. kimity anyatropalabhyate.

ato nāsty eva kim. cid vastu bhūtam. pratibimbakam. nāma, sāmagryās tu sa tasyās tādr
˚
śah.

prabhāvah. , yat tathā tad darśanam. acintyā hi dharmān. ām. śaktiprabhedāh. .
Vātsyāyana
TSP 515,10f≒ NBh 315,5-6:
nigamyante aneneti pratijñāhetūdāharan. opanayā ekatreti nigamanam. nigamyante,
samarthyante, sambadhyante.
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˚
haris
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An Annotated Translation of the 18th Chapter (anumānapar̄ıks. ā) of

the Tattvasam. graha and Pañjikā thereon (3)

Summary

This article is an annotated Japanese translation of the 18th chapter (anumānapar̄ıks. ā, vv.
1361-1485) of the Tattvasam. graha (=TS) and the Tattvasam. grahapañjikā (=TSP), which
follows my previous paper (Shiga[2008]). In the portion which I translate here (vv. 1455-
1485), the Buddhists and several opponents have debates as to whether inference could be a
valid means of cognition or not. The main subjects are as follows: (a) the proposition by the
Bārhaspatya (also refferred to as the Cārvāka or the Lokāyata) that inference is not a valid
means of cognition, (b) the criticism of inference by the Vaiyākaran. a, (c) the proposition
held by a certain opponent that inference for others is not a valid means of cognition, (d)
Purandara’s view on inference, (e) problems that occur in a debate and Aviddhakarn. a’s
view on inference.

In the subject (a), the Bārhaspatya states that inference is not a valid means of cognition,
whereas they try to make others understand their intention with this very statement. The
Buddhists criticize the Bārhaspatya’s behavior as being contradictory to their own words.

Bhartr
˚
hari doubts that inference is a valid means of cognition in the subject (b). He

claims that one cannot establish things by means of inference because their capacities vary
according to their conditions, locations and times. In reply to this view, Śāntaraks.ita and
Kamalaś̄ıla, quoting Dharmak̄ırti’s statement, assert that if a logical reason is examined
properly and the essential connection between the logical reason and what is to be proved
is ascertained, the logical reason does not deviate from what is to be proved, and it is not
the case that the results of inference differ depending on the inferrers’ levels of proficiency.

Regarding the subject (c), a certain opponent raises an objection that inference for others
is not a valid means of cognition because it is a repetition for the proponent. In reply to
this, the Buddhists state as follows: it is with regard to the hearer that the statement is
called ‘inference for others’. Then, since a statement indicates what is capable of proving,
i.e., the logical reason which possesses the three characteristics, it is called ‘inference for
others’ on the basis of the metaphorical transference or conventions.

In the subject (d), Purandara, who is said to belong to the Bārhaspatya (or the Naiyāyika),
claims that inference can be accepted also by the Bārhaspatya if it is commonly acknowl-
edged, whereas what is called inference by certain people, which is beyond the ordinary
level, is to be denied. The Buddhists reply that the inference used by ordinary people and
the one used by logicians are actually the same as long as it is based on the causality or
identity.

Aviddhakarn. a raises an objection in the subject (e). His view, which is often quoted as
that of the Naiyāyika, is introduced here under the name of his work, the Tattvat.ı̄kā: while
the inference whose nature is a statement is not a valid means of cognition for the speaker
(=the proponent), he can make the hearer understand his own assertion. The Buddhists,
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having accepted the view that inference for others is not a valid means of cognition for the
speaker in that it does not clarify an object that is not yet known, maintain that it is a valid
means of cognition in that it indicates what is capable of proving.

Through this translation, I wish to examine and analyze comprehensively various aspects
of the polemics in the world of Indian logic in the 8th century, shedding light on each thought
and its background of the Indian logicians who appear in this text as opponents, as well as
tracing the sources of the Buddhist logic back to Dignāga and Dharmak̄ırti.

＜キーワード＞　推理論，シャーンタラクシタ，カマラシーラ，Tattvasam. graha，
Tattvasam. grahapañjikā，他者のための推理，バールハスパティヤ派，バルトリハリ，アヴィッ
ダカルナ，プランダラ
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