
Bhāsarvajñaの認識手段 (pramān. a)の分類と
知覚 (pratyaks.a)の考察

—NBhūs. p. 79, l. 20–p. 94, l . 08の和訳—(1)

山上 證道

はじめに
本稿は Bhāsarvajña の NBhūs. p.79, l.20–p.94, l.08.（認識手段＜ pramān. a ＞の分類議論

と知覚＜ pratyaks.a＞の考察の一部）の和訳と注釈からなる。
Bhāsarvajñaがニヤーヤの伝統に従わずに認識手段を三種（知覚、推論＜ anumāna＞、証

言＜ āgama＞）しか容認していないことはよく知られている。三種という彼の持論が、四種
の認識手段を明記している NS 1.1.3.といかにして両立しうるか。本稿前半では、この点につ
いて Bhāsarvajña独自の見解が示される。しかし、本稿の大半を占めるのは、知覚、特に、結
果知としての知覚知 (pratyaks.a)の考察である。最大の課題は、彼の時代には一般的となって
いた「知覚知とは、直接知 (aparoks.a-anubhava=sāks.ātkāri-jñāna)である」という立場から、
「感官と対象との接触からの生起」(indriyārthasam. nikars.otpanna) を説く NS 1.1.4. の記述
といかに調和させるかであり、この語句の解釈が焦点となる。

Bhāsarvajña は、この問題解決のために、まず、言語の語源説明 (vyutpatti) と言語の発
動原因 (pravr

˚
ttinimitta) とは異なることを明らかにする。例えば、言語「牛」(go) の語源

は「行くもの」(gacchati iti gaur) であるが、「牛」という言語の発動原因となるのは牛に存
在する「牛性」(gotva)という種 (jāti)の力によるという。彼の意図するところは、「知覚知」
(pratyaks.a) の語源は、確かに、「感官と接触したもの」という複合語ではあるが、「知覚知」

(1) 本稿を発表するにあたり桂紹隆博士から数多くの貴重な助言と温かい励ましの言葉をいただいた。これなくし
て本稿は成立しえなかった。ここに記して謝意を表したい。助言いただいたにも関わらず、筆者にはいまだ理
解の及んでいない点があり、また間違いもあると思われるが、本稿の責任はすべて著者にあることは言を俟た
ない。
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という言語の発動原因となるものは、知覚知に存在する「直接性」(aparoks.atva)と「新得知
性」(anubhavatva)(2)でり、就中、「直接性」(aparoks.atva)という種 (jāti)が知覚知にとって
は重要な発動原因であることを示すことにある。それとともに、彼は、NS 1.1.4.に記されて
いる” indriyārthasam. nikars.otpanna”の語句がすべての知覚知に共通するものではないとい
う。なぜなら、ヨーギン等の知覚など感官と対象との直接的な接触を要しないものもあるから
である。かくして彼は、NS 1.1.4.の indriyārthasam. nikars.otpannaの語句に新たな解釈を示
す。すなわち、ヨーギンなど対象と感官の直接的な接触がない場合でも、認識側がある一つの
対象とある関わりを持ち (ekārthasam. baddha)、その結果、「直接性」という種を有する知が
生じる、そのような知が知覚知であり、そのための手段が知覚という認識手段 (pramān. a)で
あるという。その一方で彼は、我々一般人の知覚知に限定すれば、それは「感官と対象との接
触」より生ずるのみである、と述べて NS 1.1.4.の存在意義を主張している。新しい自説を展
開しつつも、伝統説との調和もはかろうとする Bhāsarvajñaの苦肉の策が見られて興味深い。

シノプシス
1. Bhāsarvajñaによる認識手段 (pramān. a)の分類説明 [79.20-83.20]
1.1. 認識手段は、知覚、推論、証言の三種である。[79.20-80.03]
1.2. 異説の吟味 [80.05-81.05]
1.2.1. 認識手段は知覚ただ一つのみというチャールヴァーカ説とその否定 [80.05-09]
1.2.2. 認識手段は推論ただ一つのみ、あるいは、証言のみという説の否定 [80.11-15]
1.2.3. 知覚と間接知の二種であるというジャイナ教徒の見解とその否定 [80.17-81.05]
1.3. 認識手段の分類スートラ（NS 1.1.3.）との矛盾指摘とそれに対する回答 [81.07-21]
1.4. 認識手段の共存と別存の可能性 [81.23-83.14]
1.5. 自説（認識手段の三分類）の確認—NSとの関係—[83.14-20]
2. 知覚（pratyaks.a）に関する Bhāsarvajñaの考察 [84.03-(187.02) ]
2.1. Bhāsarvajña による知覚の定義 “samyag-aparoks.a-anubhava-sādhanam” と解釈

[84.03-85.18]
2.1.1. 知覚 (pratyaks.a)の語源解釈 [84.04-11]
2.1.2. 語源の説明 (vyutpatti)と語の発動原因 (pravr

˚
tti-nimitta)との相違 [84.13-85.08]

2.1.3.「知覚知」の発動原因＝知に存在する種 (jāti)・aparoks.atva（直接性）[85.09-18]
2.2. Bhāsarvajña自らの定義と NS 1.1.4.の解釈について [85.20-(100.10) ]
2.2.1. NS 1.1.4. に見られる「感官と対象との接触より生起するもの」(indriyārthasa

(2) 「新得知」(anubhava)という訳語は宮元啓一博士の考案による。宮元啓一・石飛道子「インド新論理学派の
知識論、『マニカナ』の和訳と註解」山喜房佛書林、1998年、p.43参照。
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m. nikars.otpanna)の語句について [85.20-(97.18) ]
2.2.1.1.「感官と対象との接触より生起するもの」は生起した知が直接性 (aparoks.atva)に

限定されていることを示す。[85.20-87.19]
2.2.1.1.1. 知識における直接性 (aparoks.atva)の存在性否定とそれへの対応（「感官と対象

との接触より生起すること」は「直接性」の言語活動原因ではない）[85.20-86.01]
2.2.1.1.2. 仏教徒の種 (jāti) 否定論および対象顕現性 (avabhāsitva) の主張とその否定

[86.01-10]
2.2.1.1.3.「感官と対象との接触より生起するもの」という文言の意図は、生起した結果知

が新得知性と直接性とに限定されることにある。[86.10-17]
2.2.1.1.4. 障碍された対象の非認識による接触の存在性推論をめぐる議論 [86.17-87.05]
2.2.1.1.5.「直接性」（aparoks.atva）に限定された知識と「〔感官〕対象」(artha) とに関

する Bhāsarvajñaの結論—感官マナス、アートマン、そしてヨーギンの知覚—
[87.06-19]

2.2.1.2. ヨーギンの知覚も考慮するなら知覚知についても「〔感官〕対象から生じること」
(arthajatva)という限定詞は必要ではない。[87.21-93.13]

2.2.1.2.1.「〔感官〕対象から生じること」(arthajatva)に関連する議論⑴— 〔感官〕対象
としての過去と未来について（過去と未来は直接に知を生ずることはないが＜
知る＞という行為と関連する。）—[88.04-92.23]

2.2.1.2.1.1. 過去などのものの本質は存在（bhāva）である。[88.04-89.11]
2.2.1.2.1.2.〔反論〕過去などのものは仮構されたものとして非存在を限定するものである。

[89.13-89.22]
2.2.1.2.1.3.〔答論〕過去等のものは想起されたものとして存在を限定するものである。

[89.24-90.08]
2.2.1.2.1.4. 存在が現にあるとき過去などの過去性を決定する。 [90.10-23]
2.2.1.2.1.5. 過去のもの等はたとえその知を生ぜしめなくても「知る」という行為と関連す

る。[91.02-14]
2.2.1.2.1.6. 過去・未来の存在性が容認されなければ推論が三時を対象とすることに矛盾す

る。[91.17-92.23]
2.2.1.2.2.「〔感官〕対象から生起すること」(arthajatva)に関する議論⑵— 想起も〔感官〕

対象から生じたものであるといえる。—[93.02-13]
2.2.1.3. indriyārthasam. nikars.otpanna解釈の結論（Bhāsarvajña自身の見解）[93.13-23]
2.2.1.4. indriyārthasam. nikars.otpannaと知覚知を規定した NS 1.1.4.の存在意義 [94.02-

08]
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略号
〔マニュスクリプト〕

B Manuscript(Photocopy) of NBhūs., Banaras Hindu University Ms. Serial
No.3C/2433, Accession No.C6.

P Manuscript(Photocopy) of NBhūs., Śr̄ıhemacandrācārya Jaina Jñāna Mandira,
Patana, Ms.No.10717.

T Text of NBhūs..

〔テキストなど〕

LSK Laghusiddhāntakaumud̄ı The LAGHUKAUMUDI, A SANSKRIT GRAM-
MAR, BY VARADARAJA with an English version, commentary and refer-
ences by JAMES R. BALLANTYNE, Motilal Banarsidass,1967.

NBh Nyāyabhās.ya, see NV.
NBhūs. Nyāyabhūs.an. a of Bhāsarvajña, ed.by Svāmı̄ Yoḡındrānanda, Varanasi 1969.
NBT. Nyāyabindut.ı̄kā with Dharmottaraprad̄ıpa (Tibetan Sanskrit Series), Patna,

1955, 2nd edition, 1971.
NMukt Nyāyamuktāval̄ı, the commentary of Aparārkadeva on Nyāyasāra of

Bhāsarvajña, ed. by S.Subrahmanya Sastri, Government Oriental Manuscripts
Library, Madras, 1961.

NS Nyāyasūtra.
NSāra Nyāyasāra of Bhāsarvajña, see NBhūs..
NV Nyāyavārttika, Nyāyadarśanam, Calcutta, 1936.
NVTT. Nyāyavārttikatātparyat.ı̄kā, see NV.
Pān.S Pān. ı̄ni Sūtra.
PBh(VSS)The Bhās.ya of Praśastapāda together with the Nyāyakandal̄ı of Śr̄ıdhara ed.

by Vindhyesvariprasada Dvivedin, Vizianagram Sanskrit Series, 1895.
PV Pramān. avārttika of Dharmak̄ırti, Bauddha Bharati Series 3, Varanasi, 1968.
PVin I Pramān. aviníscaya of Dharmak̄ırti, I Kapitel : Pratyaks.am by Tilman Vetter,

Wien, 1966.
ŚV Ślokavārttika of Kumārilabhat.t.a with the Commentary Nyāyaratnākara of Śr̄ı

Pārthasārathi Mísra,ed.by Svami Dvarikadasa Sastri,Varanasi, 1978.
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SK Siddhānta Kaumud̄ı of Bhat.t.oji Dı̄ks.ita edited and translated into English
by Late Śr̄ı́sa Chandra Vasu Vol.1-2.1906, Reprinted by Motilal Banarsidass,
Vol.1

TBh Tarkabhās. ā of Keśavamísra with the Commentary of Cinnam. bhat.t.a, Bombay
Sanskrit and Prakrit Series No.84,1937.

WZKSO Wiener Zeitschrift für die Kunde Süd- und Ostasiens.

和訳と注釈
1. Bhāsarvajñaによる認識手段 (pramān. a)の分類説明 [79.20-83.20]

1.1. 認識手段は、知覚、推論、証言の三種である。[79.20-80.03]

（79.20）さて、そこで今、真知（tattvajñāna）生起（utpatti）のために認識手段などの数 (3)と
個別的定義（víses.alaks.an. a）を知らんと欲するものに対して、まず、認識手段の数を〔NSāra
において〕述べて言う、「認識手段は三種に分類される (4)。すなわち、知覚、推論、そして証
言とである」と。「三種に分類される」という語は〔数の〕限定のためにある。〔多数存在す
る〕個々の認識手段はすべて、知覚などの特徴をもつ三種に包摂されるからである。また、類
推（upamāna）(5)などのものは、こ〔の三種〕のみに包括されることを〔後に〕我々は立証す
るであろう。

1.2. 異説の吟味 [80.05-81.05]
1.2.1. 認識手段は知覚ただ一つのみというチャールヴァーカ説とその否定 [80.05-09]

（80.05）「ただ知覚のみが唯一の認識手段である」と或るもの（チャールヴァーカ）は述べ
る (6)。しかし、これは正しくない (7)。なぜなら、知覚によっては認識手段とそうではないも
のとの区別が成り立たないから〔そのためには推論が必要であろう〕。また、苦・楽などをも
たらしめるもの（sādhana）が〔知覚によっては〕理解できないから〔そのためには、何が苦・
楽をもたらすかという証言が必要であろう〕。それ（知覚）に基づいていたのでは〔後になっ

(3) T,P:...sam. khyāvíses.alaks.an. āni, B:...sam. khyāśca víses.alaks.an. āni. T,Pをとる。
以下において、どの読みを採用するか明確に判断できない場合は単にMsの異同のみを記す。

(4) T:trividhamiti, P,B:trividham. pramān. am. pratyaks.am anumānam āgama iti. P,Bをとる。
(5) P,B:upamānād̄ınām atra, T:pramān. ād̄ınām. Tはミスプリント。P,Bをとる。
(6) 認識手段として知覚のみしか容認しないチャールヴァーカ説は NBhūs.第 2章において批判されるが、それに
関しては、渡辺重朗「ニヤーヤブーシャナに引用されたチャールヴァーカ説」『雲井昭善博士古希記念『仏教と
異宗教』』1985 参照。

(7) T,P:tadayuktam, B:tad api na yuktam. T, Pをとる。

2017 copyright Association for the Study of Indian Philosophy



128 インド学チベット学研究 21

て苦・楽のどちらが生ずるかわからないから〕活動・不活動〔の選択〕も〔人にはでき〕ない
ことになろう (8)。
〔このように〕「知覚ではないような認識手段は存在しない」と認めておきながら (9)、他〔の
論者〕を〔推論で〕説得するための論書（śāstra）を著作し、あるいは、〔証言ともいうべき〕
文言を口にするなら、自らの行い (10)を自らの言葉によって欺いているから、なんと、自らの
素晴らしい学識が明らかとなった (11)。

1.2.2. 認識手段は推論ただ一つのみ、あるいは、証言のみという説の否定 [80.11-15]

（80.11）「ただ推論のみが唯一の認識手段である」という説もまた正しくない (12)、知覚が存
在しない場合には推論の生起はありえないから。なぜなら、きわめて遠くまで行ったとして
も (13)、〔そこから〕ダルミン (dharmin属性を持つもの、たとえば、山など）、リンガ・証相
（liṅgaたとえば、煙など）、喩例（dr

˚
s.t.āntaたとえば、竈など）が推論をひきおこすことを望

む人は、当然、知覚によって〔それらダルミンやリンガなどを〕把握することを前提としなけ
ればならない (14)。こ〔の論法〕によって、証言のみが唯一の認識手段であるという説も否定
される。なぜなら、この場合でも、知覚か推論によって言葉や文章などが成立しない限り証言
の意味の理解は不可能であるから。

1.2.3. 知覚と間接知の二種であるというジャイナ教徒の見解とその否定 [80.17-81.05]

（80.17）「直接知覚 (pratyaks.a) と間接知 (paroks.a) との区別によって〔認識手段はこの〕二
種のみに分類される」と〔ジャイナ教徒は〕いう (15)。〔しかし、〕これは正しくない。〔まず
そのような〕言語習慣 (vyavahāra)が不成立であるから。なぜなら、「間接知によって私は知
る」という言語習慣はどこにおいても成り立っていないから、例えば〔言語習慣では〕「知覚に
よって私は知る、あるいは、推論、もしくは、証言によって〔私は知る〕」といわれるように。
また〔次に、間接知を認識手段とする〕動機（prayojana）が存在しないから。一つひとつ

(8) T,P:na syātām, B:na tasya syātām.
(9) T,P:upagamya, B:upagamasya.T, Pをとる。

(10) T,P:pravr
˚

ttim. , B:vr
˚

ttim. . T,Pをとる。
(11) T:prakat.ivān iti, P:prakat.itavān iti, B:prakat.ibhavān iti. Pをとる。
(12) T,P:pramān. am ity etad api na yuktam, B:pramān. am ity eke tad apy ayuktam.. どの学派の説であ

るか不明。NBhūs. p.80, foot note 3は、仏教の一部にこのような説があるという。.
(13) T:gatvā, P:gatvādi, B:gatvā hi. Bをとる。
(14) T,P:abhyupagantavyam.B:abhyugantavyam.T,Pをとる。
(15) ジャイナ論書 Pramān. anayatattvāloka においては、pramān. a を自己および他者の決知する知識である
（svaparavyavasāyi jñānam. pramān. am)と定義し、さらに、その pramān. aを直接知（pratyaks.a)と間接知
（paroks.a）に二分し、その間接知の一種として推論、証言が論じられている。宇野淳『ジャイナ教の推論』「広島
大学文学部紀要」41,1981,p.39ff.；宇野淳『プラマーナ・ナヤ・タットヴァーローカ—和訳と解説 (2)—』「ジャ
イナ教研究」第二号、1996,pp.1-16 参照。Cf. Dr.Hari Satya Bhattacharya: Pramān. anayatattvāloka,
English Translated and Commentated, 1967,p.1*,2* and p.13ff,p.899.
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が認識の正しさ (prāmān. ya)を知る手段であると知らしめることが、知覚などを別々に説く動
機である (16)が、それと同じように間接知によって推論と証言とを包摂することには何ら動機
が存在しない。
もしまた、その人が、自己の見解に固執して、二種類のみであることを成立させんとして、
間接知を、種（sāmānya）であると述べて、推論と証言とはそれの特殊なものであり、別々の
特徴を持っていると主張するようであるなら、言うがよかろう、誰が止めようぞ。

(81.01)しかし、もしそうであっても (17)、我々が述べた〔知覚、推論、証言の〕三分類は否
定されることはない。〔ジャイナ教徒が否定しようとしても〕これらの三種は定義が相互に (18)

混同されないよう提示しているからである。
またかりに、「知覚と推論」というこのことが〔汝ジャイナ教徒が主張する〕「知覚と間接知」
ということとまったく同じ意味であるとするなら、その場合も、〔認識手段は〕二種類のみで
はない。それとは別の「証言」も認識手段であるから。それ（証言）が推論に含まれることを
我々は後に否定するであろう。
以上のようなわけで、知覚と推論との区別による二種類の分類 (19)もあり得ず、それ故、〔認
識手段は〕三種類のみである。

1.3. 認識手段の分類スートラ（NS 1.1.3.）との矛盾指摘とそれに対する回答 [81.07-21]

（81.07）〔反論：〕〔四種類の認識手段を挙げている NS 1.1.3.、すなわち、〕認識手段の分類
スートラ〔の内容〕に矛盾するから、三種の分類は正しくない。
すなわち、それは次のような考えである。「認識手段は知覚と推論と類推と証言とである」

という、こ〔の NS 1.1.3.〕は〔認識手段の〕分類スートラである。そして分類〔スートラ〕に
は過不足ない数 (20)に〔認識手段を〕限定するという結果がある。なぜなら、もし、そうでは
ない〔、すなわち、NS 1.1.3. は認識手段の四分類ではなく、三分類を規定したものである〕
としたならば、〔後続の NS 1.1.4.–1.1.7.において認識手段の〕四種の定義による陳述がある
ことからして〔認識手段の〕四分類 (21)は成立しているから、〔三〕分類〔のスートラ〕は無意
味なものとなってしまうであろう。
また、これ（NS 1.1.3.）は〔認識手段の〕項目列挙（uddeśa）〔のスートラ〕ではない、〔後
にそれが〕吟味検討されているから。なぜなら、認識手段をはじめとする〔十六原理の〕項目
列挙〔スートラ〕（NS 1.1.1.）は吟味検討されていないが、それに反して、分類〔スートラ〕は

(16) T,P:bhedenābhidhānaprayojanam, B:bhedenābhidhāne prayojanam.
(17) T,P:na tvevam, B:na caivam. T,Pをとる。
(18) T,P:prasparato, B:parasparasya tato. T,Pをとる。
(19) T,P:pratyaks.ānumānabhedenāpi, B:pratyaks.ānumānena bhedenāpi. T,Pをとる。
(20) T,B:nyūnādhikasam. khyā, P:nyūnādhisam. khyā. T,Bをとる。
(21) T:catus.t.vasiddhi, P:catus.t.ayasiddhi, B:catus.t.asiddhi. Pをとる。
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「四種からなるものではない」など (22)〔の議論〕により吟味考察され〔た結果四種であること
に定まっ〕ている。それ故、認識手段はまさに四種類である。
(81.13)〔答論：〕これらすべて〔汝の見解〕は、「鼻など云々」というスートラ文 (23)との論
理的整合性を欠くものとなるから（vyabhicāritvāt）正しくない。なぜなら、「鼻など」という
スートラ（NS 1.1.12.）では感官の分類がなされていて、〔さらに、〕「皮膚〔感官〕は否定され
ることがないから」(NS 3.1.53.)など (24)をはじめとする〔多くの〕スートラによって吟味検
討されてもいる。しかし、感官は〔NS 1.1.12.に挙げられている〕五種だけであると確定され
てはいない。マナス（意）もまた感官と認められるからである。吟味検討されている点では区
別なくとも、「知覚など」というスートラ〔NS 1.1.3.〕は分類目的であり、「鼻など」という
スートラ〔NS 1.1.12.〕は〔分類目的ではなく〕解説（anuvāda）目的である、という〔汝に
都合のよい〕こ〔の見解〕については神の裁き（kośapāna）(25)こそがなさるべきである。〔す
なわち、どちらが正しいかは人間に判断できない。〕というのも、〔両者を区別する〕何ら特別
な理由は存在しないからである。
それ故、〔NS 1.1.12.では〕感官の数が〔実際より〕少ないことが疑われ、スートラの作者
によって〔分類スートラであることが〕否定されている〔ことになる〕。従って、〔感官の〕数
は〔NS 1.1.12.で枚挙されている五種より〕多いという想定は妨げられない。これと同様に、
〔NS 1.1.3.は〕認識手段の数が〔実際より〕多いことが疑われて〔分類スートラであることが〕
スートラ作者によって〔事実上〕否定されており、それ故、〔認識手段の〕三分類の想定も妨
げられない。論理の正当性は〔NS 1.1.3.と NS 1.1.12.の〕両方とも同等であるからである。
そして、認識手段三分類の論理的正当性は〔ニヤーヤ〕スートラと矛盾するものではないと後
に明らかにするであろう (26)。(27)

(22) NS 2.2.1.「〔反論：〕認識手段は四種のみではない。伝承（aitihya）、義準（arthāpatti）、可能性（sam. bhava）、
非存在（abhāva）も正しい知識をもたらすものであるから。」以下の後続スートラにより、四種以外の認識手
段は正しい認識手段ではないことが論じられている。

(23) 「感官は鼻・舌・眼・皮膚・耳であり諸元素から成っている。」（NS 1.1.12.）
(24) NS 3.1.53.〔ニヤーヤへの反論：〕「皮膚〔感官〕は〔すべての感官に存在することを〕否定されることがない

から〔皮膚のみが唯一の感官である〕」
(25) kośapāna は一種の神の裁きであろう。NBhūs. p.81, foot note 4 には「ドゥルガーなどの神を祭り、そ

れに灌浄した水をマントらをとなえながら、疑わしき人に飲ます。14 日間の間、その人物に神の怒りなど
が発生しない限りはその人物は無罪となる」とある。Cf.P.V.Kane :History of Dharmaśāstra, 5 vols.,
Poona,1930-1962,2nd ed.,1968-1977 ,Vol.3 pp.373-374.

(26) T,P:-ttaratropapādayis.yāma, B:-ttaratrapratipādayis.yāma.
(27) 認識手段は三種であるということが NSにおいてなぜ述べられていないか、という問いに対して Bhāsarvajña

が次のように答えている。
NBhūs. p.426, l.02 fb–p.427,l.05: tritvam. vā pramān. ānām. kim. na kvacid uktam? na, asya sūtra-

kārasyaivam. svabhāvatvāt—yatsiddhāntam api kvacinnābhidhatte śis.yān. ām ūhādísaktyatísaya-
yuktānām eva pradhānato ’trādhikāra iti jñāpanārthm/ つまり、スートラに説かれていない教説に
ついては、特に優れた能力を持つ学生が先ず取り組むべき課題であることを知らしめるために、故意に、
スートラ文として載せないでおくというスートラ作者の一つの傾向であると弁明しているようである。Cf.
Joshi,L.V. : A Critical Study of the Pratyaks.a Pariccheda of Bhāsarvajña’s Nyāyabhūs.an. a, Gujarat
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1.4. 認識手段の共存と別存の可能性 [81.23-83.14]

(81.23)〔反論：〕〔「認識手段は知覚と推論と証言とである」と三個が明記されているのに、
NSāra p.79,l.01には「認識手段は三種に分類される」(trividham. pramān. am)と〕認識手段
(pramān. a)という語が単数であるのはなぜか。
〔答論：〕認識手段が三つとも、同一対象を持つ〔場合がある〕ことを知らしめるためであ
る (28)。(82.01)例えば、〔ある人は〕ある場所、山などに、〔火が存在するという〕証言（信頼
すべき人の言葉）〔を聞くこと〕によって火〔の存在〕を理解した後 (29)、〔それに向かって〕
活動するとき、それと同一のもの（火）を、〔証相である〕煙を見て〔推論によって〕理解す
る。その後、極めて接近した (30)〔その〕人はその同じ火を知覚によって理解する。同様に、
〔ある人は〕証言からアートマンの本質を理解し、欲などの証相によっても〔推論でアートマ
ンの存在を〕理解する。さらにまた、瞑想の力による知覚により (31)〔アートマンを直接知覚
する〕、といったように〔認識手段の〕共存 (sam. plava)が成り立つのである。
(82.05)また、〔NSāra,p.79,l.01にみられるように〕「知覚と推論と証言とである」と〔三種の
認識手段を〕区別して述べているのは、ある場合には各々一つひとつ〔の認識手段〕でも、そ
れらに定まった対象を持って〔他の手段と共存することなく別存して〕いることを知らしめる
ためである。例えば「昇天を望むものはアグニホートラ祭を執行すべし」などという証言の対
象（この場合は、天）については、我々などにとっては、知覚も推論も〔作用し〕ない。雷の
音が聞こえる場合、音の原因 (hetu)について何ら証言を聞いたことがない我々などには、〔雷
が存在するという〕推論ただ一つのみが作用する、ということである。また、掌が知覚によっ
て認識されている場合、推論と証言とは作用することはない〔、それらによってその掌を知り
たいという〕欲求が生じないから。(32)〔このように認識手段が別存する場合もある。〕
(82.09)〔反論：〕「知覚によって対象がまさに認識されている場合、それ以外の認識手段によ
る〔知りたいという〕欲求は消滅するが、証言、もしくは、推論で対象が認識されている場合
はそうではない〔すなわち、知りたい欲求は消滅しない〕」ということに関しては明らかな証
拠はない (33)。
〔答論：〕そうではない。知覚のみは、〔他人に〕明示されうる、また、明示されえない多くの
特殊性に限定された対象を明らかにするものであるから、〔他の認識手段によって〕知りたい

University, 1986, p.337.
(28) T,P:apy ekavis.ayatvajñāpanārtham, B:api pramān. ānām ekavis.ayatvajñāpanārtham. Bをとる。
(29) T,P:pratipadya, B:pratipādya. T,Pをとる。
(30) T,P:’tipratyāsannah. , B:’pi pratyāsannah. . T,Pをとる。
(31) T:pratyaks.en. a, P:pratyaks.an. e, B:pratyaks.atah. . Tもしくは Bをとる。
(32) 認識手段の共存と別存については、NBh においても同一の実例でもって説明されている。Bhāsarvajña が

NBhの記述に従って述べていることが窺える。Cf.NBh p.91,l.05-p.92,l.08; 服部正明「論理学入門」『世界の
名著』1969,p.346.

(33) T,P:apramān. am iti , B:apramān. akam iti.
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という欲求が消滅する原因となるから〔推論、証言との共存はない〕。知覚によってある数の
特殊性に限定されたものとして対象が (34)明らかにされるとして、それと同じ数の特殊性に限
定されたものとして〔対象〕が (35)推論などによっても〔明らかにされることは〕ないからで
ある。
(83.01)〔反論：〕そうであるなら推論などと知覚とが同じ対象を持たないというのであるから
〔汝の述べた認識手段の〕共存ということは起こりえない。
〔答論：〕そのようなことはない (36)。〔共存は起こりうる。〕ある限られたダルマ（属性）に限
定されたダルミン（属性を持つもの）に関しては〔認識手段の〕共存は起こるから。というの
も、場所などに限定されたある火〔の存在〕が証言によって明らかにされたとして、その同じ
もの（火）が推論によって知られるし、また、その同じものが知覚によっても (37)〔知られる〕、
ということである。もし、対象が知覚により (38)認識されていても、ある場合には〔例えば、
対象が apūrva（新得力）などという〕超感官的な特殊性に限定されているものとして (39)、認
識することをのぞむ人にものぞまない人にも〔知覚〕以外の認識手段の作用があることがあろ
う。しかしそうとはいっても、いつでも常に〔知覚以外の認識手段の作用が〕あるというわけ
ではない。従って、他の認識手段の働かないところでは〔認識手段の〕別存 (vyavasthā)が成
立するが、そうでない場合には共存 (sam. plava)がある、ということである。
(83.07)〔反論：〕ある一つ〔の認識手段〕によって対象が認識される場合、別〔の手段〕の働
きは無意味ではないか。
〔答論：〕そうではない。〔それら認識手段はそれぞれ〕ある種の苦や楽を生起せしめるから〔楽
である方を取ればよいし〕、また、〔複数の認識手段の働きがある場合は〕潜在印象 (sam. skāra)
に卓越性を生じさせるから〔共存しても有意義なのである〕。しかしながら (40)、いつでも〔有
意義な〕人生の目的 (purus.ārtha)によって認識手段の活動があるわけではない。例えば、草
などに対して〔認識しなければならない〕動機はなくても〔それに対する知覚という認識手段
の活動があるし〕、また (41)、望まれなくても〔つまり、避けたいという動機があっても、輪廻
の〕束縛などに対して〔それを説くヴェーダの証言という〕認識手段の働きがあることが知ら
れるから、ということである。

(34) T,P:vísis.t.o’rthah. , B:vísis.t.ārthah. .
(35) T,P:vísis.t.o’numānādināpi, B:vísis.t.ānumānādināpi. T,Pをとる。
(36) T,P:naidasti, B:naitadasti. Bをとる。T,Pのミス。
(37) T,P:sa eva ca pratyaks.en. a, B:sa eva pratyaks.en. a. T,Pをとる。
(38) T,P:pratyaks.opalabdhe, B:pratyaks.en. opalabdhe. Bをとる。
(39) T,P:víses.an. avísis.t.atvena, B:víses.an. avísis.t.atve. T, Pをとる。

「超感官の特殊性」とは例えば、祭式現場を知覚した場合などをいうのであろうか。祭式執行による効果など
は超感官であるからヴェーダ聖典などの認識手段＝証言などの手段がさらに加わるということであろう。Joshi
op.cit.p.339の英語訳文を参照。

(40) T,P:na ca, B:na. T,Pをとる。
(41) T,P:’pi ca bandhanādau, B:’pi bandhanādau. T,Pをとる。
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(83.12)〔反論（仏教）：〕また、知覚は独自性（自相 svalaks.an. a)のみを対象とし、推論は共
通性（共相 sāmānya）のみを対象とする、ということで〔この二には〕共存はありえない。
〔答論：〕なるほど。しかし、これは仏教の幻想であって我々はこれが間違っていることを後
に知らしめよう (42)。(43)

1.5. 自説（認識手段の三分類）の確認—NSとの関係—[83.14–20]

(83.14) このようなわけで、〔認識手段の〕共存はありえるし (44)、また (45)、場合によって
は、別存であるともいえるのである。スートラの作者によっても〔例えば、NS 1.1.1. では
pramān. aprameya...というように〕認識手段が〔全部の手段を〕包括的に単数で (46)表現され
ているから、〔この場合は複数の手段が〕同一の対象を持つ〔すなわち、共存する〕ことが示
唆されており、また、〔NS 1.1.3.では...pramān. āniと〕複数で表現されているから〔それぞれ
の手段には別々の〕対象が定まって〔、すなわち、別存して〕いるということが示唆されてい
る、ということである。そのようなことを理解せしめる方法 (prakāra）を示そうとして (47)、
ここ〔すなわち、NSāra〕では、共存と別存とが〔NSとは〕異なった形で（anyathā）示唆さ
れているのである。(48)

〔NSāra p.79,l.01の文末にある〕「・・・ということ」(iti)という言葉は、述べられたあり
かた・方法の確定の目的を持つ。つまり、まさに、このようなあり方〔すなわち、知覚、推論、
証言というあり方〕によって三種に分類されると定められる。なぜなら、そうでなかったな
ら、〔NSāra p.11,l.01において述べられている認識手段の定義にあたる〕「正しい新得知の手
段 (samyaganubhavasādhana)」ということでは区別なく、〔認識手段は〕一種類しか存在しな
いことになるから。一方、知覚などの下位区分を〔、推論の下位区分である類推 (upamāna)

(42) T:evetyuparis.t.ānnivedayis.yāmah. (vedayis.yāmah. ), P:evetyuparis.t.ānnivedayis.yāmah. patísātri-
vedayis.yāmah. , B:evetyuparis.t.ānnivedayis.yāmah. . Bをとる。

(43) 仏教説の誤りについては、NBhūs. p.193で論じられている。
そこでは Bhāsarvajña は ŚV anumāna,k.153 を引用して Kumārila に賛同し、仏教説の矛盾を指摘して
いる。証相 (liṅga) は知覚されねばならない。それを推論で知るとすれば、そのための証相もまた推論で知ら
ねばならない・・・と無限に続いて知ることはできない、というものである。

ŚV anumāna,k.153: liṅgaliṅgyanumānānām ānantyād ekaliṅgini/
　　　　　　　　　　　 gatir yugasahasres.u bahus.v api na vidyate//153
（このように考える時）証相、証相を持つもの（＝立証されるべきもの）、および推論〔の数〕は無限である
から、一つの証相を持つもの（＝一つの推論対象）に対する理解は数千ユガの長きにわたってもありえない。
山上證道・竹中智泰・赤松明彦・黒田泰司「Ślokavārttika,anumāna章の研究（III)—和訳と解説—」『イン
ド思想史研究』Vol.4, 1985, p.31参照。

(44) T,P:sam. plavah. , B:sam. plavah. iti. T,Pをとる。
(45) T,P:ceti, B:veti. T,Pをとる。
(46) T,P:samastenaikapadena, B:samastenaikapādena. T,Pをとる。
(47) T,P:prakārapradarśana, B:prakāradarśana.
(48) すなわち、まず、trividham. pramān. am. と述べて、認識手段には共存がありうることを示し、続けて、

pratyaks.am anumānam āgama と別々に述べて別存もありうることも示したのである。
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なども同様に、独立の認識手段と見なすこと〕を意図しているなら、七分類などさらに多くの
分類があるということになってしまう、ということである。以上により知覚をはじめとする区
分のみにより〔認識手段は〕まさに三種に分類されるのである。

2. 知覚（pratyaks.a）に関する Bhāsarvajñaの考察 [84.03-(187.02)]

2.1. Bhāsarvajñaによる知覚の定義 “samyag-aparoks.a-anubhava-sādhanam”と解
釈 [84.03-85.18]

（84.03）「〔認識手段に三種あるが〕そのなかで、正しくて（samyak）直接的な（aparoks.a）新
得知（anubhava）」〔をえるため〕の手段（sādhana）、それが知覚（pratyaks.a）〔という認識
手段〕である」(49)と〔NSāraにおいて述べられる〕。
〔この定義文の複合語解釈は〕「正しい」(samyak)という語と同様、「直接的な」（aparoks.a）
という語もまた「新得知」(anubhava)という語とは同格限定複合語（karmadhāraya）の関係
にある。〔つまり、正しい新得知で、しかも直接的な新得知、そのような新得知 (anubhava)で
ある知覚知の認識手段が知覚であるという文意である。〕(50)

2.1.1. 知覚 (pratyaks.a)の語源解釈 [84.04-11]

次に、知覚（pratyaks.a）という語はいかなる複合語であろうか。もし、「感官 (aks.a)それぞ
れに対応して生じ」（aks.am aks.am. prati vartate）という (51)意味で、〔pratyaks.amという〕不
変化複合語 (avyaȳıbhāva)を形成するとすれば、〔Pān.Sのルールに従って〕第 5格（Abrative）
第 3格（Instrumental）第７格 (Locative）以外の格変化語尾（vibhakti）は、”-am”〔語尾〕

(49) T:tatra samyagiti, P,B:tatra samyagaparoks.ānubhavasādhanam. pratyaks.am. T には p.84,l.01 に上
記の NSāra定義文あり。

(50) Joshi op.cit.p.343 では、Bhāsarvajña の pratyaks.a の定義について、Sanghavi の以下のような説を紹
介している。「神の存在を容認する Nyāya-Vaíses.ika 折衷学派にいたるまでは、pratyaks.a は生起するもの
（generated）のみであったが、神の存在が当然視されるようになって以後は、pratyaks.aとして、生起するもの
のみでなく、神の知に備わる恒久的なるもの（eternal）をも容認する必要が生じた。その両方を包括する定義
をはじめて試みたのがこの Bhāsarvajña の定義文である。（以上要旨）」(Pt.Sukhlalaji Sanghavi:Advanced
Studies in Indian Logic and Metaphysics,Calcutta 1961, p.37.) 確かにテキスト NBhūs. p.91,ll.22-23
において神Maheśvaraの知が言及される。

(51) T,P:vartate, B:pravartate. T,Pをとる。
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しか (52)ありえないことになろう (53)。従って、「知覚の定義」(pratyaks.asya laks.an. am)(54)

とか、「壺が知覚されている」(pratyaks.o ghat.ah. )とか、「女性が知覚されている」（pratyaks.ā
nār̄ı）等のような言語表現はありえないことになってしまう〔が、実際にはそのような表現は
存在するので pratyaks.aは不変化複合語 (avyaȳıbhāva)ではない〕。それゆえ、〔pratyaks.aの
語を〕「感官と接触したもの、それが知覚である」(pratigatam aks.am. pratyaks.am)と〔解釈
して〕(55)、「〔不変化詞〕ku、gati と呼ばれる語、〔前置詞〕pra などは、云々」(56)〔という
Pān.S のルール〕に従い、〔prādi-samāsa、すなわち、〕格限定複合語 (tatpurus.a)であると認
められる。(57)

(52) T,P:vibhakt̄ınām am. bhāva eva syāt, B:vibhakt̄ınām eva am. bhāvās syāt. T,Pをとる。
(53) Pān. S 2.4.83–84 : nāvyaȳıbhāvādato’m tvapañcamyah. // tr

˚
t̄ıyāsaptamyor bahulam//「-a で終わる

avyaȳıbhāva の語尾は消滅せず第５格以外は-am 語尾となる。第３格と第７格の語尾が-am なることについ
ては様々である。」Cf. LSK p.289. このルールにより、avyaȳıbhāva 複合語は第５格、第３格、第７格以外
はすべて-am語尾となる。第 3格、第 7格の語尾は-amであったり、なかったりする。例えば、第 3格の場合
の例として、apadísenaもしくは apadísam、第 7格の場合の例として、apadíseもしくは apadísamなどが
挙げられる。Cf.SK Vol.1 p.392.

(54) T,P:pratyaks.asya laks.an. am. , B:pratyaks.am. svalaks.an. am. . T,Pをとる。
(55) Cf. NBT. p.38,l.01:pratyaks.am/ pratigatam āśritam aks.am/ ; NBhūs. p.84, foot note 3.
(56) Pān. S 2.2.18.:kugatiprādayah. //「不変化詞 ku、〔前置詞が動詞と結合した語など〕gati〔と呼ばれる語〕、
〔前置詞〕pra などは、常に〔それらが持つ〕意味を持って〔他の語と〕結合して複合語をつくる。kutsitah.
purus.ah.という 2 語が kupurus.ah.〔という tatpurus.a—この場合 2 語が同格であるから karmadhāraya と
呼ばれる—〕となる。」Cf. LSK p.300.

gati については、Pān. S 1.4.60.-79. に「pra, parā, apa, san, anu, ava, nis, nir, dus, dur, vi, āṅ, ni,
adhi, api, ati, su, ud, abhi, prati, upa 以上の語が動詞と結びつくと gatisamāsaとなる。例えば、prakr

˚
ta

など」とある。このように、Pān. S において prati の語も gatisamāsa を形成することが述べられている。
Cf.SK Vol.1 p.18.

(57) pratyaks.aなる複合語は prādi-samāsaで tatpurus.a複合語であるというこの解釈は NVにもみられる。ま
ず、NBhでは次のように説明される。aks.asyāks.asya prativis.ayam. vr

˚
ttih. pratyaks.am＜個々の感覚器官の

対象に対するはたらきが知覚である＞ (服部正明「論理学入門」『世界の名著』1969,p.345)。これに対して NV
はこの NBhの説明は pratyaks.aの samāsaを考察したものではない、という。NVによると、NSの意図は
anvyaȳıbhāvaであったとしながらも、もしそうであるなら文法学の通りに aks.am aks.am. prati vartateと書
かねばならない、従って、NBhはこの複合語を anvyaȳıbhāvaとは理解していないことがうかがえる、と。NV
はこの複合語は prādisamāsa、すなわち、tatpurus.aであるという。Cf.NV pp.86-88:...pratigatam aks.am.
pratyaks.am iti yathā upagato gobhih. upagur iti.（・・・感官と接触したもの〔・知識〕、それが知覚である、
ちょうど、牛を所有するもの〔・人〕、それが牛飼いであるのと同様である、と。）; NVTT. 86.04-03fb.:aks.am
aks.am. prati vartate iti vigr

˚
hya avyaȳıbhāve kr

˚
te sarvendriyāvarodhah. bhavati/;Joshi op.cit.p.344.

ところで、Dignāgaはなにゆえ pratyaks.aと呼ばれるにいたったか、という問題に関して興味深い議論をし
ている。感官と対象とに依存して生ずる認識であるなら prativis.aya と呼ばれてもいいのに、なぜ pratyaks.a
と呼ばれなければならないのか、という疑問である。Dignāgaの答えは、感官は他人（他相続）の意識と共通
しない原因であるから、感官によって名づけられて pratyaks.aと呼ぶ、というものである。一方、対象は他人
の意識と共通しているから、それによって名称づけられるべきではない。例えば、「太鼓の音」「麦の芽」など
の場合、「音」「芽」ではなく「太鼓」、「麦」という他に共通しないものによって名づけられるのである、とい
う。Dharmak̄ırti も基本的にこの説を踏襲し、名称にはそれが示そうとする対象を知らしめる何らかのダル
マが含まれていなければならない、というのである (PV pratyaks.a vv.191-192)。Cf. Hattori,M.:Dignāga
on Perception, Harvard Oriental Series, Cambridge,Mass.,1968, pp.25-26; 戸崎宏正『仏教認識論の研
究（上）』、大東出版社、1979,pp.290-291.
また、Dignāgaは Nyāyamukhaにおいて pratyaks.aの語源解釈に触れ、aks.am aks.am. prati vartata iti
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〔反論：〕そうであったとしても「〔Pān.S 2.4.26.(58)にある〕並列複合語 (dvandva)と格限定
複合語 (tatpurus.a)(59)の複合語の場合には最後〔の単語〕と同じ性 (liṅga)になる」という規
定によって、最後の単語と同じ性になるから (60)〔単語 aks.aの性は中性であるので〕「壺は知
覚されている」（pratyaks.o ghat.as）という〔男性〕語尾などは起こりえないことになる〔が、
実際にはそのような言葉が使用されるから格限定複合語 (tatpurus.a)であるというのも誤りで
ある〕。
〔答論：〕そうではない。〔上記の例文 pratyaks.o ghat.asでいえば〕gati複合語〔すなわち格限

pratyaks.am(それぞれの感官に対応して＜ prati ＞働くから pratyaks.a である）と述べている。この説明に
対して Candrak̄ırtiが、そうであるとするなら「知覚とは対象として感官をもつような認識」というばかげた
結論になると Prasannapadāにおいて否定しているが、この批判は先に引用した NBhの記述に対してなされ
た、といえよう。Cf. Hattori op.cit. pp.76-77.
上記のDignāgaの語源解釈は Abhidharmaの影響のもとにあると見られるが、感官が知覚の基礎 (āśraya)

であるという考えが後の Dharmottara の解釈中にも見られるという (pratyaks.am iti pratigatam āśritam
aks.am/NBT. 8.01)。しかし、pratyaks.aを感官に依存したものとしてしまうと、仏教徒が主張するmānasa-
pratyaks.a, yogi-pratyaks.a, svasam. vedana など、感官の働きに依存しない知覚は、知覚として認められ
なくなってしまう。従って、Dharmottara は、知覚・pratyaks.a の語を「感官に依存した知」という語源
解釈とは別に、より広い範囲をカバーする実際上の知覚として、あらゆる種類の「直観知」(sāks.ātkāri-
jñāna) すべてが pratyaks.a である、としている (tataśca yat kim. cid arthasya sāks.ātkārijñānam. tat
pratyaks.am ucyate/NBT. 38.05-06)。Cf. Hattori op.cit., pp.76-77;沖和史:「ダルモッタラ『正理一滴論
註』(Nyāyabindut.̄ıkā)第一章における知覚判断」『仲尾俊博先生古希記念「仏教と社会」』1990,pp.137-160;
沖和史:「ダルモッタラの量量果非別体説—Nyāyabindut.̄ıkāにおける—」渡辺文麿博士追悼論集『原始仏教と
大乗仏教』1993,pp.119-136.
上記の Dharmottara の pratyaks.a 定義は、形の上では Nyāya-Vaíses.ika 折衷学派で用いられる定義と
一致する。たとえば、Keśavamísra は TBh において同様の定義を述べている (sāks.ātkāripramākaran. am.
pratyaks.am/TBh p.32,fb2)。また、Bhāsarvajña も後に見る通り、aparoks.a=sāks.ātkārin と認めたうえ
で、知覚は aparoks.a-anubhava であると規定している。しかも、Dharmottara が述べたのと同様、知覚知
が感官に依存するとした場合には yogi-pratyaks.aなどに当てはまらない、という。さらに、Bhāsarvajñaの
場合には、注 50でも述べたように、神の知覚活動までも考慮して pratyaks.aの定義を考えていたようである。
これに関して資料は古いが S.Chatterjeeは興味深いことを述べている。
「＜感官と対象との接触＞についてはModern Naiyāyikaは定義に例外をもうけた。Gaṅgeśaは、まず、そ
の定義は広すぎる、という。感官と接触がある知としてその定義が推論や想起にも適用されてしまう。感官の
一つであるマナスは、推論や想起の際に作用するからである。さらに、その定義は狭すぎる。あらゆる真理を直
観する神の超越性を排除してしまうから。接触がなければ知覚はない、としてしまうと神の知覚については語れ
ない。さらに接触、すなわち、感官の刺激というものを知覚から知ることになる。つまり、感官の刺激による知
覚を説明することは obscurum per obscurius（不確実なもの・知覚をさらに不確実なもの・知覚によって説明
しようとすること）となる。このような不備からModern Naiyāyikaは知覚を直接性 (sāks.ātkāritva)の知で
あるとする。目、鼻、味覚など全ての知覚は直接知により知り手に知られる。」Cf. Chatterjee,S.:The Nyāya
Theory of Knowledge, University of Calcutta, 1965,pp.126–130;Tattvacintāman. ih. : pratyaks.asya
sāks.ātkāritvam. laks.an. am.(Tattvacintāman. ih. Śr̄ıgaṅgeśopādhyāyakr

˚
tah. Vol.1 pratyaks.a khan. d. a, ed.

by Pan. d. it Kāmākhya Nātha Tarkavāḡı́sa,reprinted 1974,Delhi,p.543.)
(58) Pān. S 2.4.26.:paravalliṅgam. dvandvatatpurus.ayoh. // 「dvandva もしくは tatpurus.a の複合語の性は、

最後の〔単語の性と〕同じになる。」例えば、kukkut.amayūryāv ime（これら雄鶏と雌孔雀との二羽）は女性
語尾で単語として女性扱い、mayūr̄ıkukkut.āv imau（これら雌孔雀と雄鶏の二羽）は男性語尾で男性単語と
扱われる。Cf. LSK p.304.

(59) T,P:dvandvatatpurus.ayor, B:dvandvapurus.ayor. T,P をとる。
(60) T,P:prāpteh. , B:prāpto. T,P をとる。
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定複合語 (tatpurus.a)〕(61)の場合、〔複合語 pratyaks.aの語を限定している主たる限定者の単
語 ghat.aの語の性が、複合語の〕最後〔の単語 aks.a〕と同じ性になることを (62)拒否すること
から、〔複合語の語尾は〕主〔たる限定者 ghat.a〕の性になると認められるからである。(63)また、
「前に来る単語が prāpta,āpanna,alamという gati複合語においては、最後の単語と同じ性に
なる、と〔いうルールが〕否定される」(64)という言葉も存在する。〔したがって、pratyaks.a
の語は、「感官と接触したもの」という格限定複合語 (tatpurus.a)であるというのが正しい。〕

2.1.2. 語源の説明 (vyutpatti) と語の発動原因 (pravr
˚

tti-nimitta) との相違 [84.13-
85.08]

(84.13)それではどうして〔知覚が〕感官と接触したもの（aks.am. pratigatam）であるのか、
といえば、それ（感官）によって生ぜしめられるから、それ（感官）の共同因となる (65)から、
あるいは、それ（感官）の対象となるから、〔の三通り〕であろう。
まず最初に、結果〔知〕が、感官によって生ぜしめられるから、感官と接触したもの (aks.am.

pratigatam)であ〔り、pratyaks.aといわれ〕る。
次に、結果〔知〕の手段 (sādhana)〔例えば、感官とか感官と対象との接触 (sam. nikars.a)な

ど〕(66) が、それ（感官）の共同因となるから〔感官と接触したもの・pratyaks.aといわれる〕。
一方、それ (感官）の対象（知覚対象）が、それ（感官）の対象であるから〔感官と接触した

もの・pratyaks.aといわれる〕、ということである。〔つまり、結果、手段、対象という上記三

(61) gatiについては、注 56参照。Cf.Joshi op.cit. pp.345-346, footnote 10.
(62) T,P:paravalliṅgatva, B:paravalliṅgatatpurus.aityatva. Bは誤り。
(63) ghat.o pratyaks.as という文の場合、この文で述べられている主要限定語は ghat.a であり、その語に gati 複

合語 tatpurus.aである pratyaks.aが限定されている。pratyaks.aの最後の単語 aks.aは中性であるので、本来
は pratyaks.amとなるところが、その gati複合語を限定している主要限定語 ghat.aは男性であり、aks.aの中
性とは反するから gati複合語が主要限定語の性である男性語尾をとって pratyaks.asとなる、ということであ
る。

(64) = NMukt p.109,ll.07-05fb. Cf.Joshi op.cit.p.346 footnote 11:The Vārtika is actually found as
— prāpta-āpanna-alam. -gatisamāses.u paravat-liṅgapratis.edhah. /(KV 1545), prāptaj̄ıvikah. narah. ,
prāptaj̄ıvikā str̄ı, nis.krauśāmbih. purus.ah. . ; SK Vol.1 p.473:Vārt.:Prohibition must be made in
regard to (1)Dvigu compound, (2)compounds with āpta, āpanna, alam. , and (3)compouonds with
gati words i.e. prādi compounds...
なお、ここに見られる知覚の語源解釈について Bhāsarvajña は下記の Dharmottara の記述を意識してい
ることは間違いない。Cf.Joshi op.cit. pp.346-347,footnote 13.

NBT. p.38,ll.01-06:pratyaks.am iti/ pratigatam āśritam aks.am/ “atyādayah. krāntādyarthe
dvit̄ıyayā”(Vār.2.2.18)iti samāsah. / prāptāpannālaṅgatisamāses.au paravalliṅgapratis.edhād abhi-
dheyaliṅge sati sarvaliṅgah. pratyaks.aśabdah. siddhah. / aks.āśritatvam. ca vyutpattinimittam.
śabdasya/ na tu pravr

˚
ttinimittam/ anena tv aks.āśritatvenaikārthasamavetam arthasāks.ātkāritvam.

laks.yate/ tad eva śabdasya pravr
˚

ttinimittam/ tataśca yat kiñcid arthasya sāks.ātkārijñānam. tat
pratyaks.am ucyate/

(65) T,P:sahakāritvena, B:sahikāritvena. Bのミスか。
(66) Cf. NBhūs. p.84, footnote 8: pratyaks.aśabdeneha jñānam, tatsādhanam indriyam. tatsam. nikars.ah. ,

ghat.ādir vis.ayaścocyate ...
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種がすべて感官と接触したもの・pratyaks.aと呼ばれるのである。〕
(85.01)〔反論：〕もし、感官の共同因となるから「知覚」(pratyaks.a)、すなわち、〔知覚知を〕
生ぜしめるもの・手段（sādhana）であると認められるとするなら、感官が認識手段となること
は絶対にありえないのではないか。というのも、まさに〔感官〕そのもの (tad eva)が、〔まっ
たく同じ〕それ（感官）の共同因であるということはありえないから。また〔感官の共同因で
あるから、というなら〕、認識者（pramātr

˚
）もまた感官の共同因であるから知覚〔という認識

手段〕であるという誤りとなってしまう。さらにまた (67)、〔結果知が感官によって生ぜしめ
られるから、というのであれば〕疑わしい知（sam. śaya）等も安楽（sukha）等も感官によっ
て生ぜしめられるから知覚という結果〔知・pratyaks.a〕ということになってしまうであろう。
〔答論：〕そのように考えるのは間違いである。語源の説明（vyutpatti）によっては単に言葉
の説明をするだけであるから。一方、語源の説明のみが諸々の言葉が定まった対象に対して発
動する原因 (pravr

˚
tti-nimitta)(68)であると結論してはならない。詳しく言うと、牛（go）や

蓮（paṅkaja）等といった語 (69)が定まった対象を持つのは、語源の説明によるのではなく、
〔その対象に存在する〕牛性（gotva）などの特徴（laks.an. a）〔となっている種 (jāti)の存在〕
の力によるのである。認識手段としての知覚・pratyaks.aと認識結果としてのそれとにも特徴
の違いがあるのである。〔すなわち、〕正しい直接的な (aparoks.a)新得知 (anubhavah. )が知覚
という結果〔知〕(pratyaks.aphalam) であり、その手段・それを成り立たしめるもの (tasya
sādhanam)が知覚という認識手段である (pratyaks.am. pramān. am)、と。(70)

2.1.3. 「知覚知」の発動原因＝知に存在する種 (jāti)・aparoks.atva（直接性）[85.09-18]

（85.09）〔反論：〕それでは〔aparoks.a-anubhavaという結果知 (pratyaks.aphalam)の手段が
知覚 (pratyaks.a)という認識手段であるというのであれば〕推論 (anumāna)や証言 (āgama)
〔という認識手段〕もまた知覚 (pratyaks.a)ということになってしまうではないか。なぜなら、
それら〔推論や証言という認識手段によって獲得されるところ〕の結果知もまた安楽 (sukha)
などのごとく直接的（aparoks.a）であるから。

(67) B:tathā ca. T,Pには caなし。Bをとる。
(68) T,P:-nimitta-, B: -niyata-.T,Pをとる。
(69) Cf. NBhūs. p.85, editor’s footnote 2:...gacchat̄ıti gaur iti gośabdasya vyutpattimātram. na tu

pravr
˚

ttinimittam. , pravr
˚

ttinimittam. tu gotvam eva・「行くもの」「泥から生じたもの」という語源は、
言語発祥の説明のみであり、現実の対象である「牛」や「蓮」そのものを指し示す働きではない。

(70) sādhana(=sādhakatama)についてはすでにNBhūs. p.44以後に吟味され、pp.61-62においてBhāsarvajña
自身の見解も述べられている。山上證道「Nyāyabhūs.an. aの研究 (15)」京都産業大学論集人文科学系列第 32
号、2004,pp.85-121参照。

sādhana としての pratyaks.a については、以下に、折に触れ様々な説明や表現がなされるが、「認識手段
としての知覚」という包括的な定義は見られず、その必要もないと考えられているようである。この傾向は新
Nyāya の傾向—つまり、認識手段としての知覚にはほとんど触れない傾向（宮元啓一・石飛道子、前掲書、
p.41.）—となっていく。それは知覚を一般人の認識以外にもヨーギンや神の知覚にも拡大して理解しようとす
るからであろう。注 50および注 57の後半部分参照。
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〔答論：〕それは正しくない。直接的（aparoks.a）という語は〔その対象が直接性（aparoks.atva）
なる〕種（jāti）という〔発動〕原因 (nimitta)を持つことによって〔その対象が直接的といわ
れることが〕意図されるから。一方、安楽などは直接的な新得知（aparoks.ānubhava）の対象
となることによって直接性のあるものとなるのであり、〔安楽という〕対象に直接性という種
（jāti）(71)があるわけではない。さもなければ、すべての人々に〔ある人の安楽に対して〕直
接性があるという過ちとなってしまうから、というのも、種（jāti）は一般に共有されるもの
(sādhāran. a)であるからである。青性 (n̄ılatva)という種 (jāti)と結びついているものは、あ
る人にとってそれは青であるがすべての人に青であるわけではない、ということはありえない
からである。（85.13）その一方で、もしも、知識のみが直接性という種（jāti）(72)と結びつく
と認められる場合、その対象はすべての人々にとって直接性のものである、ということにはな
らない。ある直接的なる知識があり、それに対象となるものがあれば、その同じ知識にとって
〔その対象が〕直接的（aparoks.a）であるということである。例えば、〔疑わしい〕対象という
のは、すべての人々にとって疑わしいのではなく、ある人にとってのみその対象に関して疑わ
しい知識がある、〔すなわち、その知識に疑わしさ（sandigdhatva）という種 (jāti) がある〕
というのと同様である。かくして (tat)、〔上記の〕疑わしさ（sandigdhatva）と同様、直接性
（aparoks.atva）(73)という種 (jāti)が〔安楽 (sukha)などの〕対象にあるのではない、〔知識に
ある〕ということである。
以上のように、推論など (74)の知識、それは間接的なものであるにもかかわらず、〔上記のご
とく〕あたかも疑わしい知識の対象であるからその対象に疑わしさ〔があると誤ってみられて
しまうの〕と同様、これら〔安楽 (sukha)など〕が直接的知識の対象であるから〔それに〕直
接性がある〔とみられる〕のであり、〔推論などの結果知が〕直接性という種 (jāti)と結合し
ている (75)から〔それら推論などの認識手段も直接的である〕ということではない、というこ
とである。(76)

2.2. Bhāsarvajña自らの定義とNS 1.1.4.の解釈について [85.20-(100.10) ]
2.2.1 NS 1.1.4. に見られる「感官と対象との接触より生起するもの」(indriyārthasam. -

nikars.otpanna)の語句について [85.20-(97.18) ]

(71) T,P:aparoks.atvam. jātir, B:aparoks.atvajātir. Bをとる。
(72) T,P:aparoks.atvajāti-, B:aparoks.atvam. jāti-. T,Pをとる。
(73) T,P:aparoks.atvajāti-, B:aparoks.ajāti-. T,Pをとる。
(74) T:anumānadi-, B,P:anumānādi-. Tのミス。
(75) T:aparoks.atvajātiyogeneti, P:aparoks.ajātiyogeneti, B:aparoks.atvajātisam. yogeneti. Tをとる。
(76) aparoks.atva という jāti を持つ知識、それは知覚知という結果知であるが、その知識に対象となるものがあ

る場合、その知識のみにとってその対象は aparoks.aである。この場合この知識をもたらしたもの (sādhana)、
それが知覚という認識手段である、という意味であろう。
ちなみに、Bhāsarvajñaの推論、証言の定義を見るといずれも paroks.aの語がキーとなっている。
samyagavinābhāvena paroks.ānubhavasādhanam anumānam/ (NBhūs. p.194.)
samayabalena samyakparoks.ānubhavasādhanam āgamah. / (NBhūs. p.379.)
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2.2.1.1. 「感官と対象との接触より生起するもの」は生起した知が直接性 (aparoks.atva)
に限定されていることを示す。[85.20-87.19]

2.2.1.1.1. 知識における直接性 (aparoks.atva)の存在性否定とそれへの対応（「感官と対象
との接触より生起すること」は「直接性」の言語活動原因ではない。）[85.20-86.01]

(85.20)あるもの (77)はいう。「間接性（paroks.atva）、直接性（aparoks.atva）という二個の特
定の種（jātivíses.a）が、そもそも、知識に存在することは容認できない」と。しかしそのよう
に言う人も、また、そのような〔直接性 (aparoks.atva)・間接性 (paroks.atva)といった〕言語
活動の原因となるものを説明するべきである (78)。
〔NS 1.1.4. に見られる知覚の定義文中にある〕「感官と対象との接触より生起すること」

(indriyārthasam. nikars.ajatva) が、直接性（aparoks.atva）という言語活動の原因ではない。
なぜなら、直接性（aparoks.atva）〔という種 (jāti)〕が〔知識に〕成り立たない〔と反論者が
主張する〕場合には、〔直接知は存在しないから、直接知をもたらす〕それ（＝感官と対象と
の接触より生起すること）は成り立たないからである (79)。そして〔原因として〕成り立たな
いものが、なにかを限定するもの (víses.aka)とな〔って、直接性 (aparoks.atva)という言語活
動の原因とはな〕りえない。(80)

また、「対象の単なる新得知 (arthānubhavamātra)（＝何にも限定されていない新得知）、そ
れが、それ（＝ indriyārthasam. nikars.ajatvaが直接性<aparoks.atva>という言語活動の原因
であること）の証相（liṅga）である」〔という主張〕(81)は正しくない。〔単なる新得知には〕直
接性（aparoks.atva）という種 (jāti)は存在しないから、〔直接性に〕限定された新得知は存在
しえず、直接性という言語活動はありえない。〔つまり、単なる新得知は証相 (liṅga)となりえ
ない。〕〔汝が主張する〕直観性（sāks.ātkāritva）(82)と〔我々の言う〕直接性（aparoks.atva）
とはまさに同義語である。

2.2.1.1.2. 仏教徒の種 (jāti) 否定論および対象顕現性 (avabhāsitva) の主張とその否定

(77) NBhūs. p.85, foot note 3には、この反論者は Uddyotakaraであると記されているが未確認。
(78) Bでは vācyamが繰り返される。ミスか。
(79) T,P:asiddheh. , B:asiddhena.T,Pをとる。
(80) ここでなされている議論は明確とはいいがたい。Bhāsarvajña の意図は、知覚知の条件として「感官と対象

との接触から生起すること」よりも結果知に直接性という種 (aparoks.atva-jāti)が存在することを優先するこ
とにある。それは、後で議論される中で明らかとなるが、ヨーギンの知や Maheśvara の知をも含めての知覚
知の定義を意識して議論しているゆえであると思われる。

(81) 「何にも限定されない単なる新得知」が証相 (liṅga)となり、indriyārthasam. nikars.ajatvaが直接性という
言語活動の原因であることが立証できる、というのが反論の趣旨であろうか。これも明確には理解しがたい。

(82) 前出の注 57 でもふれたが、仏教文献の NBT.と Nyāya-Vaíses.ika 文献の TBh に sāks.ātkāri-の語がみられ
る。ここでは次に仏教からの反論がみられるので仏教を念頭に置いたものといえよう。
なお、「直観性」(sāks.ātkāritva)「直観知」(sāks.ātkāri-jñāna) という訳語は沖和史氏に従った。注 57 参
照。
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[86.01-10]

(86.01)〔反論：〕知覚によるアートマンの新得知（anubhava）と推論による (laiṅgika)それ
とには、アートマン (83)に接触からの生起性（sam. nikars.ajatva）(84)や直接性（aparoks.atva）
などの種 (jāti) が存在しない場合には、まったく区別（víses.a）が成り立たない。直接性
（aparoks.atva）とは、明示されうる、もしくは、明示されえない特性 (nirdeśyānirdeśyavíses.a)
に限定された対象が顕現すること・対象顕現性（arthāvabhāsitva）という知識の属性（dharma）
であって種（jāti）ではない。(85)

〔答論：〕我々は、決してそのこと、すなわち、〔対象〕顕現性（avabhāsitva）という言葉に
よって述べられることも、特定の種（jāti）とは別の知識の属性（dharma）であると認めたり
はしない (86)。さらに (87)無限定の限定者（nirvísis.t.avíses.an. a）〔すなわち、何の種にも限定さ
れていない対象〕が顕現する知識に直接性 (aparoks.atva)はないだろう。〔言語活動は〕特定
の原因 (kāran. avíses.a)(88)から生ぜしめられるから、〔それら特定の原因が〕ある定まった言語
活動（vyavahāra）の対象であると認められるとしても、〔汝の主張に従えば〕「壺」「樹木」な
どといった言語活動もまさにそれ（＝知識の属性である対象顕現性）から起こるのであり、壺
性（ghat.atva）や樹木性 (vr

˚
ks.atva)などの種 (jāti)から〔生ずるの〕ではないだろう (89)。そ

うすると、また〔種（jāti）の存在を否定する〕仏教徒たちは願いが満たされる (90)ことになる
だろう。
(86.07)それ故、特定の原因（kāran. avíses.a）が存在していても、壺、樹木などに〔壺性、樹木
性という種（jāti）が存在することによって「壺」、「樹木」という言語活動が成り立つ〕ごと
く、個々の知識にも (91)〔直接性、間接性以外にも〕「随伴している」（anugata）、「排除され
ている」（vyāvr

˚
tta）という言語活動の原因となるような特定の中間的種（avāntara-jāti）の

存在が認められるべきである。その結果、種 (jāti)の存在を容認しない論者にとっても〔批判
の〕余地はありえないこととなろう。(92)

(83) T:ātmanah. sam. nikars.a-, P:ātmamanah. sam. nikars.a-, B:ātmamanas sam. nikars.a-. Tをとる。
(84) T,P:sam. nikars.ajatvāparoks.atva-, B:sam. nikars.ajatvādaparoks.atva-. T,Pをとる。
(85) これは種 (jāti) の存在を容認しない仏教徒からの反論と思われる。知識の顕照性（avabhāsitva）などは

Dharmak̄ırti 以来仏教唯識理論の用語として頻出する。戸崎宏正、前掲書 pp.238,270,281（それぞれ PV
pratyaks.a vv.147,170,181の和訳と解説）など多数の例あり。

(86) = NMukt p.111,ll.08-07fb.
(87) Tの kicaは kim. caの誤り。
(88) T:kāran. ajanyatvenāpi, B,P:kāran. avíses.ajanyatvenāpi. B,Pをとる。
(89) T,P:-ādijātitah. , B:-ādijāteh. .
(90) T:manorathah. ,P,B:manorathās.ここは P,Bをとる。
(91) T,P:jñānavyakt̄ınām anugata-, B:jñānavyakt̄ınām apy anugata-. Bをとる。
(92) T,P:na bhaved iti, B:na sam. bhaved iti. Bをとる。
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2.2.1.1.3. 「感官と対象との接触より生起するもの」という文言の意図は、生起した結果知
が新得知性と直接性とに限定されることにある。[86.10-17]

（86.10）このようにして、新得知性（anubhavatva）や直接性（aparoks.atva）などの特定の種
(jāti)によって想起や推論知などの知識から区別される、知覚〔という認識手段、例えば視感
官〕の結果〔である知識〕は、超感官的な (93)知覚〔例えば、視覚 (94)〕を同種や異種のもの（＝
同種の認識手段・嗅覚などや異種の認識手段・推論手段など）から区別する (vyavacchinatti)、
という (95)このような意図によって (96)スートラの作者も「感官と対象との接触より生起す
ること」などの限定詞（víses.an. a）を〔認識手段ではなく認識〕結果のみに対して述べたので
ある。
(86.15)ここ〔すなわち、NS〕では (97)「感官と対象との接触から生起するもの」というこ〔の
文言〕によって、〔生起した知識が〕新得知性（anubhavatva）と直接性（aparoks.atva）とに
限定されている (98)ということ (99)が意図されている。なぜなら、そ〔の二個の種 (jāti)〕に限
定されていることは、知覚によって成立するから (100)〔知覚 (pratyaks.a)の〕定義であると理
解されるからである (101)。なぜなら、〔知覚という認識手段の〕特定の結果が成り立たない場
合には、〔それをもたらす〕感官と対象との接触そのもの (eva)が成り立たないから、それ（＝
接触）から生起すること (tadutpannatva)(102)がどうして未決定のままで定義 (laks.an. a)とな
りえようか (103)。

2.2.1.1.4. 障碍された対象の非認識による接触の存在性の推論をめぐる議論 [86.17-87.05]

(86.17)また、「〔壁などによって感官との接触が〕障碍されている対象の非認識 (104)が、感官
と対象との接触〔が存在すること〕を推論せしめる」というのは正しくない。なぜなら、〔現
に〕それ（＝非認識）はそれ（＝感官と対象との接触）の非存在を推論せしめる (105)ものであ
るから。

(93) T,P:pratyaks.am at̄ındriyam. samānāsamāna-, B:pratyaks.am at̄ındriyasamānāsamāna-. T,Pをとる。
(94) Cf.NMukt p.113, footnote 3:indriyarūpam. pratyaks.am at̄ındriyam ityarthah. .
(95) = NMukt p.113,ll.06-05fb.
(96) T,P:abhiprāyen. a sūtrakāro, B:abhiprāyen. a ca sūtrakāro.
(97) T,P:atra, B:tatra. T,Pをとる。
(98) T,P:aparoks.atvavísis.t.am, B:aparoks.atvaphalavísis.t.am. T,Pをとる。
(99) Bに ityなし、T,Pにあり。T,Pをとる。

(100) T,P:pratyaks.asiddhatvena, B:pratyaks.ādisiddhatvena. T,Pをとる。
(101) T,P:-bhāvopapatteh. , B:-bhāvopapattih. . T,Pをとる。
(102) T,P:tadutpādyatvam, B:tadutpannatvam.Bをとる。
(103) T,P:laks.an. am, B:tatlaks.an. am. T,Pをとる。
(104) T,P:anupalabdhir, B:anupapattir. T,Pをとる。
(105) B:anumapikāはミス。T,P:anumāpikā.T, Pをとる。
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また、もし（反論 1）「障碍されていない場合にのみ、対象の認識があり、その認識が (106)そ
れ（＝感官と対象との接触）の存在を推論せしめる」と〔反論〕するなら、そもそも〔汝の主
張する〕この〔感官と対象との接触に対する〕障碍とは一体どのようなものか。(a)もし (107)、
遠方の場所にあるということ〔が障碍であるという〕なら、太陽 (108)などもまた障碍されるこ
とに〔なり、知覚されないことに〕なろう〔が、実際には知覚されるから遠方の場所にあるこ
とが障碍ではない〕。(b)次に、部分の集まった分厚い実体 (109)が中間に介在している〔こと
が障碍である〕ということなら、その場合には、ガラス、雲母、水晶 (110)などに隔てられてい
るものもまた障碍されているということになってしまおう〔が、これも実際には対象が知覚さ
れるから障碍ではない〕。(c) もし、あるもの（A）が中間に位置を占めている (111)ために別
のもの（B）の非認識がある場合、前者（A）こそが後者（B）の障碍であるというなら、壁
(A)(112)) によって隔てられている火 (B)などは、推論と証言とによって認識されるから、〔後
者火（B）は〕障碍されていないことになろう。
(87.01)（反論 2）「感官から生じた認識が〔感官の対象が〕障碍されていないことの証相（liṅga)
である〔、感官から直接生じたものではない推論や証言の認識が証相となるわけではない〕」と
〔反論する〕なら、
マナス (113)は感官ではないというのか。〔感官であるマナスは感官にとって障碍されている
対象についても認識を生ずるではないか。〕さらに (114)、推論などの知識は〔対象との接触が
ない〕マナスより生じたものではないというのか。
（反論 3）「誰がそのようなことを言ったのか。むしろ、対象と接触していない (115)マナスに
よって (116)〔火などの推論知が〕生じるということで、それ（＝対象と接触していないマナス
から生じた推論知）は感官より生じたもの (117)ではないといわれたのである。〔換言すれば、
感官と対象との接触から生じたものなら感官から生じたといえる。〕」〔と反論するなら〕
その通りであるとしてみても、それは答えのない循環論となってしまうではないか。すなわ

ち、「感官と対象との接触から生じたから、感官から生じたと〔推論されることに〕なり」（＝
上記反論 3）、次に、(118)「感官から生じたから、障碍されていない対象の認識がある〔と推論

(106) T,P:yā ’rthasyopalabdhih. , B:arthaśca yopalabdhis. T,Pをとる。
(107) B,P:yadiあり。Tになし。B,Pをとる。
(108) T,P:arkāder, B:candrārkāder.
(109) T,P:ghanādyavayavidravya-, B:ghanāvayavadravya-.T, Pをとる。
(110) T,P:kācābhrasphat.ikādy, B:kācābhrārthakasphat.ikādy.T, Pをとる。
(111) T,P:evāntarasthe, B:evāntarālasthe.
(112) T,P:kud. yantarita-, B:kud. yāntarita-. Bをとる。
(113) B:paro, T,P:mano. T,Pをとる。
(114) T: kim. ca, B,P: kim. vā.
(115) T,P:arthāsam. nnikr

˚
s.t.ena, B:arthāsam. nnikars.en. a. T,Pをとる。

(116) B:manasā na.T,Pに naなし。T,Pをとる。
(117) B:jajam. はミス。
(118) T,P:caあり、Bになし。T,Pをとる。
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される〕」（＝上記反論 2）、ということになる。さらに、「それ（＝障碍されていない対象認識）
によって、また、感官と対象との接触から生じた〔と推論される〕」（＝上記反論 1）、という次
第で、一つの始まりが成り立たねばすべてが成り立たないことになってしまう。

2.2.1.1.5. 「直接性」（aparoks.atva）に限定された知識と「〔感官〕対象」(artha)とに関
するBhāsarvajñaの結論—感官マナス、アートマン、そしてヨーギンの知覚—
[87.06-19]

(87.06)〔反論：〕また、行為手段 (karan. a)として存在しているマナスが推論対象などの行為
対象 (karman)と (119)結合せずして、どうして〔推論という〕行為結果を生ぜしめるのか。あ
るいは (120)、〔結合せずして行為結果を〕生ぜしめたなら、〔汝自身が〕承認していること〔、
例えば、斧という手段が樹木と結合してこそ切断という行為結果を生ぜしめること〕と矛盾す
ることになるであろう。さらに、マナスには、推論対象などと結合 (sam. yoga)などと定義づ
けられる接触 (sam. nikars.a)は存在しない、ということで、マナスは〔何らかのものと〕接触
するものではないといわれる。
〔答論：〕そうではない。〔マナスには〕アートマンなどの推論対象と結合 (sam. yoga)などが妥
当するから。
もし、「アートマンなどは感官の対象となることは決してない。それ（＝アートマン）とそれ

（＝マナス）との結合は、感官と対象との接触ではない」と〔反論するなら〕、それならば、そ
れ（＝アートマン）を対象としたヨーギンの知覚 (yogipratyaks.a)が存在する。(121)〔反論者
の見解では、その知覚は〕感官と対象との接触から生じたものではないことになってしまう。
(87.11)もし「ヨーガ〔の力〕に依存して (122)アートマンなどに感官対象性が認められる」とい
うなら、この場合、なにが原因であろうか。「この場合、ヨーギンの感官は特別すぐれた知識を
生ぜしめる」というなら、直接性 (aparoks.atva)という種 (sāmānya)とは別の特別性 (víses.a)
とは何か。〔直観性 (sāks.ātkāritva)に言及しても〕直観性 (sāks.ātkāritva)の語もまさにそれ
（＝直接性<aparoks.atva>）と同義語である。
「〔ヨーギンの知覚の〕特別性とは、〔名称などとの〕結合関係の想起から生起しないことで
ある」といっても、それは正しくない。それもまた不決定なるものであるから。
(87.15)〔反論：〕〔ヨーギンの知覚の場合〕それ（＝名称などとの関係の想起）の認識がない
時に、それ（＝ヨーギンの知覚）の生起〔がある、〕まさにそのことから、それ（＝名称などと

(119) T,P:karman. y, B:karman. ā. T,Pをとる。
(120) T,P:ca, B:vā. Bをとる。
(121) ヨーガの力によるアートマンの知覚については、すでに NBh に次の記述がる。Cf.NBh p.92,ll.02-

03:yuñjānasya yogasamādhijam ātmamanasoh. sam. yogavíses.ād ātmapratyaks.a iti/
(122) T:yogāpeks.a-, P:yogapeks.a-, B:yogyapeks.a-. Tをとる。

2017 copyright Association for the Study of Indian Philosophy



Bhāsarvajñaの認識手段 (pramān. a)の分類と知覚 (pratyaks.a)の考察 145

の関係の想起から生起しないというヨーギンの知覚の特別性）の決定がある。
〔答論：〕それは正しくない。〔通常の生活において〕迅速な〔動きをする〕物体の場合にも、
〔速すぎて名称などと〕結合関係の想起の認識がないこと (123)がありうるから〔単に、名称
などとの関係の想起から生起しない、といっても無意味である〕。〔ヨーギンが〕瞑想によっ
て (124)〔アートマンと欲などの属性とにある〕不可分離関係 (avinābhāva)などの関係の想起
が起こった直後に限って、どこかに〔アートマンなどの〕対象の知覚〔知〕(125)も存在する。
この限りにおいては、それ（＝アートマンなど）は感官の対象でない、とはいえない。(126)

このようなわけで、ある対象について、ある人に直接性 (aparoks.atva)(127)に限定された (128)

知識（＝知覚知）が、不可見（adr
˚

s.t.a）などの力によって (129)存在する場合、その同じ〔対象〕
が、その人の感官対象である、というのが正しいと我々は考える。

2.2.1.2. ヨーギンの知覚も考慮するなら知覚知についても「〔感官〕対象から生じること」
(arthajatva)という限定詞は必要ではない。[87.21-93.13]

(87.21)次のこと (130)があるものたちによって主張される。「〔知覚知から〕想起を排除するた
めに＜〔感官〕対象から生じること (arthajatva)＞という限定詞が与えられる」と (131)。し

(123) T,P:anupalambhasya sambhavāt, B:anupalambhasambhavāt.
(124) B,T:pran. idhānena, P:pran. idhanena.B,Tをとる。
(125) T,P:arthapratyaks.o, B:arthah. pratyaks.o.Bをとる。
(126) Naiyāyikaにおけるアートマンの anubhava（新得知）について概略を示すと次のようになろう。

そもそも Naiyāyika の認識理論からすれば、元来、知的存在ではないアートマンそのものに知的属性・
buddhi が内属することによって知的活動が発生する。アートマンに buddhi が内属するのは、マナスがアー
トマンと結びつく (ātmasam. yoga)ことによると考えられる。
通常の対象認識の場合は、対象・感官・マナスの三が接触し、最後のマナスがアートマンと結びつくことで
アートマンに内属している buddhi が作用して認識が起こる。このようなマナスについては Naiyāyika 間で
も議論があるが外的感官ではなく、内的感官とされる。
そこで「アートマンの認識」という問題について Naiyāyikaの見解を見てみると次のようである。
アートマンの知覚という場合は、何らかの力、不可見 (adr

˚
s.t.a) の力によりマナスとアートマンとの接触に

よってアートマンの属性たる buddhi、つまり「アートマンの知」が発生する。
アートマンを推論によって知る場合は、アートマンと何らかの属性との随伴関係の理解などがマナスに伝わ
り、そのマナスがアートマンと結びついて「アートマンの知」という buddhiがアートマンに内属するものとして
生起する。Cf. S.Chatterjee,op.cit.,pp.144-151;TBh p.57,l.04:sa ca mānasapratyaks.ah. /vipratipattau
tu buddhyādigun. aliṅgah. /「それ（アートマン）はマナスの知覚により知られる。一方、別の見解では、（アー
トマンは）buddhiなどの属性を証相とする（推論により知られる）。」

(127) B,T,Pすべて paroks.atvaであるが、ここは aparoks.atvaであるはず。
(128) T,P:vísis.t.a-, B:vísis.t.am. .
(129) Tの ādivadśāはミス。B,Pにある ādivaśādが正しい。
(130) T:yadyapi, B,P:yad api. B,Pをとる。
(131) 「知覚は〔感官〕対象 (artha) から生じる」というこの説は、おそらく Frauwallner が回収したジ

ネンドラブッディの Pramān. asamuccayat.̄ıkā 中にみられる Vasubandhu 作 Vādavidhi の見解と思
われる。また、Frauwallner は NV がこれに近い見解を引用していることも指摘している。Cf.E.
Frauwallner:”Vasubandhu’s Vādavidhih. ” WZKSO Bd.1,1957,pp.137-138;NV p.127,l.06:apare punar
varn. ayati tato’rthād vijñānam. pratyaks.am iti/ 上記 Frauwallner 文献の存在を桂紹隆博士から教示いた
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かしこれも正しくない。〔現在の〕感官対象から生じるものでなくても、過去等の対象の知が
正しい認識結果であると認められるから。なぜなら (132)、もしそうでなかったなら、過去等
の対象には (133)〔現在に知を〕生ぜしめる性質がない故に (134)知識の対象にはならない、つ
まり、〔過去などの対象は〕決して認識対象 (prameya)にはならないということになってしま
う。あるいは、もし〔過去の対象が現在に知を〕生ぜしめるものであったなら〔過去も未来も
なく〕まさにただ現在性のみがある (135)、ということになってしまうであろう (136)。という
のも、現在〔の対象〕のみが〔知を〕生ぜしめることが可能であるから。
(88.01)このことから、〔知を〕生ぜしめるが故に (janakatvena)という〔理由〕だけによって、
〔感官〕対象 (artha) が認識対象 (prameya) となることはない。〔現時点において知を生ぜし
めないもの (ajanaka)であっても、過去などのものは〕ヨーギンの知覚の対象となるから、知
覚についてもこの限定（＝〔感官〕対象から生じること＜ arthajatva＞という限定詞）〔の必
要〕はない。

2.2.1.2.1. 「〔感官〕対象から生じること」(arthajatva)に関連する議論（１）—〔感官〕対
象としての過去と未来について（過去と未来は直接知を生ずることはないが＜知
る＞という行為と関連する。）—[88.04-92.23]

2.2.1.2.1.1. 過去などのものの本質は存在（bhāva）である。[88.04-89.11]

(88.04)〔反論：〕過去と未来の〔感官〕対象は、壊滅、未生起 (137)という特徴をもった非存在
そのものであり、その両方〔の非存在〕ともにここの論書（NBhūs.）においては、〔知を〕生
ぜしめるもの (janakatva)であるとまさしく認められている (138)。このことから、〔知を生ぜ
しめるもの (janakatva)である対象をもつ〕その知（＝未生無や己滅無の知）が (139)どうして
〔感官〕対象から生じるものではない (anarthajatva)、というのか。
〔答論：〕そのようなこと（反論内容）は〔意味が〕ない。なぜならば、その完成（＝生起）のた
めに原因の整備されるものが未来のもの (anāgata)といわれるのであって、このように、〔未
来のものは〕未生無 (prāgabhāva)〔という非存在〕ではないからである。というのも、それ

だいた。さらに Hattori op.cit.p.32,pp.115-116にも詳説されている。また、次には和訳されている。吉田哲
「Pramān. asamuccayat.̄ıkā第一章Vādavidhi批判試訳」龍谷大学仏教学研究室年報第 15号、2010,pp.21-53。
ただ、Pramān. asamuccayat.̄ıkāおよび、それを引いたと思われる NVを見る限り、これにより錯誤知、世俗
知、推論知を排除するという議論はなされているが、「想起を排除する」という議論は見られない（もちろん推
論知には想起が関係はするが）。ここに出てくる arthajatvaの議論はさらに別の資料による可能性もある。

(132) Bには hyなし。
(133) T,P:arthasya, B:arthajasya. T,Pをとる。
(134) T:vijñānavis.ayatvam, B,P:kasyacid jñānavis.ayatvam. Tをとる。
(135) T:janakatvenāvartamānataiva, B,P:janakatve vā vartamānataiva. B,Pをとる。
(136) Bに syātなし。
(137) T,P:nāśānutpatti-, B:nājñānānutpatti-. T,Pをとる。
(138) NBhūs. p.167,l.19ffに非存在の知覚について考察されている。
(139) T,P:tajjñānasya, B:na jñānasya. T,Pをとる。
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（未生無）は始まりなきもの (anādi)という性質のものであるから。〔一方、未来のものは原因
が整備されて始まりをもつ。〕同様に、〔原因が整備されて〕壊滅してしまったあるもの、それ
こそが過去のもの (at̄ıta)といわれ、己滅無 (pradhvam. sābhāva)〔という非存在〕ではない。
というのも、それ（己滅無）は壊滅を有しないから。〔その一方で、過去のものは原因が整備
されて壊滅を有する。このように両方とも非存在ではないから反論は妥当ではない。〕
(88.08)では、その過去などのものは、何を固有の性質とするもの (svabhāva)であろうか。
ある者はいう、「まず、それは存在物（bhāva）ではない。存在性を欠如しているから。次
に、非存在でもない。〔上記のように〕未生無などとは異なった特徴を持つから。そのことか
ら、(140)〔存在、非存在とは異なった〕第三の認識対象である」と。
しかし、これ（過去あるいは未来）はそのよう〔な、第三の認識対象といった〕ものではな

い。壺、非壺と同様に〔存在、非存在によって〕全てのものは遍充されるから。あるものが壺
でないとき、それはすべての非壺にほかならない。そして、それを否定すれば、壺が存在する
ことにもなってしまうであろう。それ以外に理解の仕方は (141)ない。このように、あるもの
が如何なる存在でもないとき、それはすべての非存在に他ならない。実に、〔存在を〕二重否
定すれば、存在そのものになってしまうであろう。
また、アダルマ（adharma)〔が、単にダルマの非存在としてでなく、ヴェーダの規定によっ

て禁止されること、という第三の存在物であるの〕と同様に、非存在もある特殊な種 (jāti)
という特性を持つことはない。もし持つなら〔それが〕第三の認識対象となるだろうが〔そ
のようなことはありえない〕。なぜなら、非存在の特性とは、次のごときものであるから。
すなわち、そ〔の特性〕とは、存在物とは異なったものという性質なのである。肯定と否定
（vidhipratis.edha）とは異なった〔特殊な〕言語活動は存在しない故に、〔存在、非存在とは別
の〕第三の認識対象というものは存在しないということである。
(88.16)それでは、過去などのものの本質 (svarūpa)とは何であろうか。それは、存在（bhāva）
という本質に他ならない。
〔反論：〕〔過去のものには〕存在性（sattva）等が欠如しているからそれ（汝の説）は正しく
ない (142)。
(89.01)〔答論：〕そうではない。〔存在性などが欠如していることは〕成り立たないから。(143)

なぜなら、壺などのまさに同じ対象 (artha)が、過去のもの、未来のもの、現在のもの、と言
われるのであるから。どうしてそれに存在性などが欠けていようか。
〔反論：〕〔そのように言うのであれば〕常時存在性を保持していることになるから〔壺などの
存在物は〕恒常なるものである、という誤りに陥ってしまう。

(140) T,P:atas, B:tatas. Bをとる。
(141) T,P:gatyantaram, B:nāśyantaram. T,Pをとる。
(142) Bに乱れあり。rahitatvādと ayuktamとの間に sarvadā sattvādyupetatvānを誤記入。T,Pが正しい。
(143) Bに乱れあり。asiddhatvātから prasaṅga iti cet naまでの 2行が欠落している。T,Pが正しい。
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〔答論：〕それは正しくない。〔常時存在性という理由は〕所依不成であるから
(āśrayāsiddhatvāt)。壺などのダルミン（属性の持ち主）そのものが常時存在している
わけではない。いかなる根拠で、それ（常時存在してはいない壺等のダルミン）に存在性など
の属性・ダルマが〔必ず〕あるといえるか。なぜなら、壊滅してしまった壺が、あるいは、ま
だ生じていない壺が存在している、ということはできないからである。
実に、〔壺は〕過ぎ去ったもの、未だ至たらないものという形で存在するのではないか。あ
るいは、この壺は、役者のように、多くの形を示すのではないか。(144)

〔反論：〕なるほど。それはどのような根拠からか。
〔答論：〕そのような〔過去の壺、未来の壺、という〕認識から。(145)このように〔壺等は、役
者が示すように、過去の壺、未来の壺など〕多くの形を示すにもかかわらず、どうして「存在
しない」といわれるのか。
〔反論：〕〔そのものに〕存在性等のダルマがないからである。
〔答論：〕その存在性などのダルマもまた、前後に、壺のように多くの形を示すにもかかわら
ず、どうして「存在しない」といわれるのか。(146)。
〔反論：〕それ（存在性などのダルマ）と壺との結合が存在しないから。
〔答論：〕それは正しくない。その場合も非難さるべきことは〔結合の存在性をめぐって〕同
じであるから。
以上によって、〔過去・未来の本質とは、存在 (bhāva)であり、かつ、〕現在性 (vartamānatva)
の非存在と顕現（abhivyakti）の非存在であるもの、というのが答えである。
このようなわけで、未生起と壊滅の壺 (147)は、〔現在には〕絶対に存在せず (148)、如何なる
形でもっても存在しない（顕現しない）、ということである。

2.2.1.2.1.2. 〔反論〕過去などのものは仮構されたものとして非存在を限定するものである。
[89.13-89.22]

(89.13)〔反論：〕〔未来のものでいまだ〕現に存在していない (avidyamānasya)壺は〔「壺の
未生無」というごとくに〕未生無など〔の非存在〕を限定するもの (víses.aka)でどうしてあり
えようか？

(144) Bの kim. mayam. は、kim ayam. のミス。T,Pが正しい。
(145) これは言葉に対応した実在が存在する、というニヤーヤ、ヴァイシェーシカの立場を示すものであろう。壺の

認識が存在するなら、壺という言語も存在するし、言語の対象である壺も実在である、ということになる。す
でに PBh は言語の対象には存在性 (astitva) 等があることを記している。Cf.PBh(VSS)p.16: s.an. n. ām api
padārthānām astitvābhidheyatvajñeyatvāni/

(146) P:anupannoは誤り。B,Tの anutpannoが正しい。
(147) Bに ghat.oなし。ghat.oをもつ T,Pをとる。
(148) T,P:asanneva, B:asādeva. T,Pをとる。
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あるものたちは「兎角のごとく、観念で仮構されたものである〔、未来の壺等が限定するの
である。〕」という。例えば、他のところで角を認識して、そ〔の角〕と同種のものを兎の頭
に生起したものとして〔一旦〕仮構しておいて、それ（仮構された角）の非存在を認識する
とき、「兎角は非存在である」と理解する (149)。しかし、兎角はどこにも存在しない。一方、
もし、それ（＝兎角）が、〔非存在の〕限定要素として理解されたとしたなら、〔兎角の〕共通
性 (sāmānya)等〔が存在しないの〕と同様に、それ（兎角）の非存在は (150)存在しないであ
ろう。
まさにこのことから、「兎角」という言語活動は誤ったものであるが、「それ（兎角）の非存

在」という言語活動も〔誤っている〕というわけではない。月などに関して二個性 (dvitva)等
〔の言語活動は誤りであるが〕「それ（二個性）が〔月には〕存在しない」という言語活動〔は
誤りでないの〕と同様である。
(89.19)「非存在」という言語活動が誤りであったなら、存在の成立のみがあることになろう。
かくして、このように、壺などもまた〔生起する〕前や〔壊滅した〕後に、「非存在である」と
いう言語活動は誤りではなく、その一方で、〔生起の前や壊滅の後に〕「存在する」との言語活
動がまさに誤りである。存在があるときには「非存在」という言語活動〔が誤りであるの〕と
同様である。
それゆえ、〔過去・未来のものは〕他のところで見られた壺など (151)がここに観念によって

仮構されて〔「壺の未生無」などと〕非存在を限定するものとなっているのである。しかし、真
実の観点からは〔実際に存在して何かを限定するもの〕ではない。

2.2.1.2.1.3. 〔答論〕過去などのものは想起されたものとして存在を限定するものである。
[89.24-90.08]

(89.24)〔答論：〕これら〔の議論〕は正しくない。というのは、兎角なるものはどこの場所に
も (152)如何なる時にも誰によっても認識されるものではないから。このことから、それ（兎
角）は絶対的に存在しないものであるが、観念によって仮構されたものである、というのが正
しい。壺などについて〔それの未来の存在や過去の存在が仮構されたものであるということ〕
はない、それ（＝壺）は何時かは認識されるものであるから。そして、その〔認識される〕同
じもの（壺）が〔壺の非存在という形で非存在を〕限定するものである、と知られるから。
(90.01) たとえば、そこなる壺は〔以前には〕見られていたが、そ〔の壺〕が (153)今や消滅し
てしまったので存在しない、という〔過去の壺の〕理解がある。一方、〔壺が〕非存在である

(149) T,P:pratipadyate, B:prapadyate. T,Pをとる。
(150) T:sāmānyādivattabhāvo, B,P:sāmānyādivat tadabhāvo. Tはミス。
(151) T,P:pat.āder, B:ghat.ādes. Bをとる。
(152) T,P:deśe kale, B:deśakāle. T,Pをとる。
(153) T:tasya, B,P:sa. B,Pをとる。
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時には、それ（壺）は想起されるであろう。仮構されているのではない。
〔反論：〕仮構 (kalpanā)は想起と異ならない。
〔答論：〕一体、誰が、汝にイメージを抱くことをやめさせられようか。世間では、真実でない
ものを仮に想定することが仮構 (kalpanā)としてよく知られている。たとえば、自己にガルー
ダなどを仮構するごとくに、また、絵などに王や馬などを仮構するごとく。このように、想起
によってまったく異なるもの (154)が仮構されることはない。それ（想起）は以前見られたその
ままのもの (155)を再確認するという本質を有しているから、ということである。
〔反論：〕〔仮構は〕想起に他ならない。そうすると〔想起に他ならない〕過去のものなどの新
得知（anubhava）が存在する〔というのか〕。(156)

〔答論：〕そうではない。新得知がなければ想起はあり得ないから。(157)というのも、ある人が
あるもの（対象）を以前に直接経験していない場合には、その人にどうして最初にそれについ
ての想起があろうか。パーンドゥなどの〔姿を以前見たことのない人がパーンドゥを想起でき
ない〕場合と同じである。また、あるもの (A)の新得知に別のもの (B)の想起があるというこ
とはない。もしそうであるなら、それは過大適用の過ちとなってしまうから。
このようなわけで、〔過去などのものは〕想起の原因となった (158)〔以前に存在していた〕

〔感官〕対象 (artha)が最初に認識されることである、と認められるべきである。

2.2.1.2.1.4. 存在が現にあるとき過去などの過去性を決定する。[90.10-23]

(90.10)〔反論：〕「それ」というかたちで (tadrūpen. a)現に認識されているものに、なぜ過去
性（at̄ıtatva）、未来性（anāgatatva）があるのか。
〔答論：〕そのように言うべきではない。時間の介在によってその〔過去性・未来性の〕理解
があるから。たとえば、まったく同じ状態であるその〔一本の〕柱が、場所が介在しているか
否かによって、遠方にある・近接していると言われる。それと同じように、同じ〔状態の一つ
の〕対象が、未生無という時間（＝現在から生起すると思われるまでの時間）の介在によって
未来のもの、已滅無という時間（＝壊滅してから現在までの時間）の介在によって過去、その
両方に介在されないことで現在と〔言われる〕、ということである。
(90.14)〔反論：〕空間的に隔てられた月など〔には、離れていても月光によって照らされるな
ど効果的作用があるの〕と同様、時間的に隔てられていても効果的作用性（arthakriyākāritva)
があるということになってしまうであろう〔が、実際にはそのような作用性はないから、汝の
主張は正しくない〕。

(154) T,B:anyārthah. , P:anyārthārthah. . T,Bをとる。
(155) T,P:yathādr

˚
s.t.ārthānusamdhāna-, B:yathārthānusamdhāna-. T,Pをとる。

(156) T:arthasya anubhavo, B,P:arthasya nānubhavo. Tをとる。
(157) T,P:smr

˚
ter abhāvād, B:smr

˚
ter asam. bhavād. Bをとる。

(158) T,P:nimittasya, B:nimittam. tasya. T,Pをとる。
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〔答論：〕そのようにいうべきではない。〔時間的に隔たったものには〕関連性 (sambandha)が
存在しないから。実際のところ、月などは空間的に隔てられていても、人の眼、〔月の出ととも
に開く〕水蓮の花などとの関連性が存在するということで、効果的作用性 (arthakriyākāritva)
が正当化される。一方、時間的に隔てられているものは、まさに本質的に存在しないから、如
何なるものとも関連性は存在しない。それ故、効果的作用性は存在しない。
(90.18)あるいは、それ（効果的作用性）がもし現に存在するとするなら、時間的に隔てられ
ていることと矛盾することになってしまうことになる。というのも、未生起のものも壊滅した
ものも、どちらも現に存在しているということは正しくないから。
〔反論：〕〔時間的に隔てられたものは〕現に存在していないから、〔その知を〕生ぜしめない
し、また関連性もないことになるが、その場合、「そ〔の対象〕にはこの知がある」という限定
は何を根拠にしてあるのか。
〔答論：〕そのように言うべきではない (159)。〔その限定は〕不可見力などの集合から生ずる
のであるから。それ（＝過去など時間的に隔てられたもの）が〔知に〕顕現することによって
(pratibhāsitvena)〔対象の〕限定された知のみが生起するから、それ（＝過去などの顕現）を
見ることから、〔その知を〕生ぜしめないものでも〔生起した〕その知と「対象と対象を持つも
のという関係」(vis.ayavis.ayibhāva) という関連性がある、と言われる。あるものが知に顕現
していないときは、そのものは〔知を〕生ずるものであっても対象とはならない、感官等〔自
体〕が〔知を生ずるものであっても感官の〕対象とならないごとくに。

2.2.1.2.1.5. 過去のものなどはたとえその知を生ぜしめなくても「知る」という行為と関連
する。[91.02-14]

(91.02)〔反論：〕「過去などの対象を私は知っている」というが、〔知を〕生ぜしめるもので
はないのに (160)〔過去などが、〕なぜ、〔「知る」という〕行為（karman）を完成させる要素
(kāraka)であるのか。
〔答論：〕そのようにいうべきではない。話者の意向のみによって〔壺などの〕行為完成要素
ではないものに関しても (akārakes.u)(161)行為完成要素 (kāraka) という言語活動が経験され
るから。例えば、「私は壺を〔誰かに〕作らせる」「壺が〔誰かによって〕作らしめられる」と
いうように。ここ〔の実例〕では、行為完成要因性 (kārakatva)こそが〔今は〕存在していな
いが〔話者の意向によって〕想定されているのであって、〔壺の〕作成行為 (janikriyā)が〔想
定されているの〕ではない。丁度そのように、〔現に存在しない〕過去などのものにも (162)知
るという行為が〔話者の意向によって想定されるのであり、〕非実在〔なる知る行為が想定さ

(159) T,P:naなし。B:naあり。Bをとる。
(160) T,P:apiなし。B:ajanakasyāpi katham. . Bをとる。
(161) T,P:akārakes.vapi, B:akārakes.t.enāpi. T,Pをとる。
(162) T,P:apiなし。B:arthasyāpi. Bをとる。
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れているの〕ではない。
(91.06)〔反論：〕そのようであるのなら、空華の知もまた非実在ではない、ということで、空
華の成立もあることになる。
〔答論：〕そのようにはならない。もし、「空華は存在しない」という知が空華の知であったな
ら、その知はそれ（空華）を否定するものであり (163)、それがどうしてそれ（空華）を肯定す
るものとなりえようか。
また、もし、〔空華の知が〕「空華は存在する」という知であったなら、その知もまた否定さ
れるべきであるから錯誤知性があることになり、それ故、それ（空華）を成立せしめるものと
はなりえない。
また、もし、まさに「空華」なる語から〔空華の知が〕生ずるとするなら、そ〔の知〕もま

た、それ（空華）の存在を断定するものであるか、疑わしいとするか、それを否定するかのい
ずれかであろう、ということで、〔三種〕以外の仕方で (anyathā)対象の知は知られない。
〔反論：〕過去・未来の知もまた、かくのごとく (164)〔すなわち、空華の知のごとく〕ではな
いか。
〔答論：〕そうではない。それ（過去などの知）には (165)、その〔過去などの〕ものを断定した
としても〔空華の知のように〕現に否定されていないから、錯乱知ではないからである (166)。
なぜなら、過去のものは (167)「存在しなかった」ということではなく〔「存在した」ものであ
り〕、未来のものは「存在しないであろう」ということではない (168)〔「存在するであろう」と
いうものである〕から。もしまた、そのもの（過去や未来のもの）が、今も存在しているもの
であるという知であるとするなら、(169)その場合は、そ〔の知〕は、まさに錯乱知である。と
いうのも、その本質から逸脱しているから (tadrūpavyabhicārāt)。

2.2.1.2.1.6. 過去・未来の存在性が容認されなければ推論が三時を対象とすることに矛盾す
る。[91.17-92.23]

(91.17)さらに、過去などのもの (170)の知識も正しくないものであるとすれば、〔過去・現在・
未来の〕三時を対象とする推論は否定されてしまうことになろう。
次のような反論があるであろう。未来の推論とは、〔雨の〕原因〔である雲にある降雨〕の

(163) T,P:pratis.edhikā katham. , B:pratis.edhikā sat̄ı katham. . T,Pをとる。
(164) T,P:buddhir es.aivam, B:buddhir apyevam.
(165) T,P:tasyās, B:tasyām. .
(166) T:abādhyamānābhrāntatvāt, B,P:abādhyamānatvenābhrāntatvāt. B,Pをとる。
(167) T,P:at̄ıto’rtho, B:at̄ıtārtho.
(168) B,P:na bhavis.yat̄ıti, T:naなし。B,Pをとる。Tの footnote 3からも Tのミスプリントは明らか。
(169) T,B:syāt tadā tasya. P:syātadā tasyaはミス。
(170) T,P:at̄ıtārtha-, B:at̄ıtādyartha-. Bをとる。
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能力を〔「雲があるからこの先雨が降るであろう」と〕推論すること (171)であり、過去の推論
とは、〔増水を見て〕河の上流における降雨の場所と関連を有することを〔「河に増水がみられ
るから上流のある場所に過去に雨が降ったであろう」と〕推論することである、〔三時を対象
とする推論が〕否定されることはない、と。
そうであったなら (172)原因（＝雲）に結果（＝雨）を生起せしめる能力と、河の上流におけ

る降雨の場所と関連を有することとが、もし、〔未来の雨や過去の雨ではなく〕今、現在にお
いて〔雨が〕存在する（降っている）と推論された、(92.01)その場合には、推論は現在を対象
とするのみであることになるであろう。どうして過去・未来のものを対象とした推論があろう
か (173)。また、もし、現在に存在しないもの（過去・未来）が推論されるというなら、どうし
て、〔知を〕生じないもの（ajanaka）が (174)認識対象でないことがあろうか。〔知を生じなく
ても認識対象となる。〕
〔反論：〕原因（＝雲）の能力（＝雨を降らす力）などが推論される場合、必然的に (sāmarthyād)
〔今は存在していない〕未来などのものの認識がある。
〔答論：〕必然的に認識があることが容認されるなら、どうして、〔知を〕生じないもの（ajanaka）
が (175)認識対象でないことがあろうか。〔必然的に認識対象となるではないか。〕
〔反論：〕その知（推論される過去・未来の知）は誤知そのものである〔から〕。
〔答論：〕三時を対象とした推論は〔すでに〕十分確立された。
(92.05)〔反論：〕場所などの特殊性 (víses.a)が〔推論知を〕生ぜしめるものであるから、それ
（特殊性）を限定要素とする場合は、未来のもの（降るであろう雨）が (176)〔推論の〕対象存
在 (vis.ayabhāva)となる。
〔答論：〕そのようなことはない。なぜなら、場所などの特殊性こそが〔推論知を〕生ぜしめ
るもの (janaka)であるから対象存在となるべきであり、それを限定要素とするもの〔が対象
存在であるの〕(177)ではない、それ（特殊性）と〔過去等のものと〕は異なる故に。というの
も、あるもの Aが〔知を〕生ぜしめるもの (janaka)であるから、別のもの Bが対象存在とな
るというのなら、拡大適用の誤りとなってしまうからである。
(92.09)〔反論：〕過去・未来のもの (artha)は対象存在であるとは認められない (178)、なぜ
なら、その知識は対象を持たないから〔知が生じたとしても〕正しい認識結果ではないことに

(171) T:anumānumは anumānamのあやまり。
(172) T,P:tarhi, B:tad hi. T,Pをとる。
(173) T,P:at̄ıtādyarthānumānam, B:at̄ıtādyarthavis.ayānumānam.
(174) T,P:nājanakasya, B:na janakasya.T,Pをとる。
(175) 直前の注 174に同じ。
(176) T,P:anāgatārthānām. , B:nāt̄ıtānāgatārthānām. . T, Pをとる。
(177) T,P,B:tadvíses.ān. ām. . ここは Joshi op.cit.,p.369 footnote 35にある tadvíses.an. ānām. に従う。ちなみに、

Tの footnote 1に taddeśavíses.an. ānām at̄ıtādyarthānānāmとある。
(178) B,T,P:is.yate,Joshiは na is.yate.Cf.Joshi,op. cit.,369. ここは Bなどに従う。
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なってしまうから。さらにまた、一方で、その二義的存在 (upasarjana)である、場所などの
特殊性そのものは、ヨーギンの知覚知か、もしくは (179)我々の推論 (180)知の対象となる。
〔答論：〕このことも妥当ではない (181)。というのも、もし、過去の知は対象を持たないから
正しい認識結果ではないと認められるというなら、それなら、同様に、それ（過去のもの）に
限定された場所などの (182)知も、また、実在しない (asad)〔過去のものという〕限定者に限
定されて生起するもので、それはまさに錯誤知ということになってしまおう (183)、あたかも
「二月」「柱は快楽を有する (sukh̄ı stambhah. )」などの知のごとくに (184)。もしそれが錯誤知
でないというなら、必然的に限定者として過去などのものを認識すると認められるべきであろ
う。認識されないものが限定者であることは不適切であるから。あるいは、もし、そのことが
〔不適切でないと〕認められるなら、〔知を〕生ぜしめないもの（ajanaka）であっても (185)対
象存在である、ということが成り立つ。
(92.16)また、過去などのものの知は、対象を持たないから錯乱知である、ということではな
い。その性質を持ったものとして認識することは〔過去の対象と〕雑乱しないから。別様に認
識することは、実際に、対象が存在していても、雑乱〔知〕であると表現される。〔存在して
いる〕柱に対する人という知のように。
一方、〔現に〕存在しないものであっても、例えば「パーンダヴァなど (186)は〔過去に〕存

在していた〔が、今は存在しない〕」「〔今は存在しないが、未来に〕壺などがあるであろう」な
どは、雑乱しないものと (187)認識されるという場合には、その知識は〔それを〕否定するもの
が〔現在は〕存在しないゆえ (188)錯乱知ではない、(92.20)あたかも、「これは壺である」など
の知が〔錯乱知でない〕ごとくに。
〔知を〕生ぜしめないものが〔知を〕生じたなら (189)、あらゆる者に全知者性があることに
なる、というわけではない。輪廻している人の知は、ダルマなどの総体の特殊性によって限定
されており、〔そのような人間の知は〕定まったものを対象として〔知が〕生ずるのであるか
ら。しかし、その一方で、ある知、それは原因の総体によって〔対象が一定のものに〕定めら

(179) T,P:vā, B:ca. T, Pをとる。
(180) T:anumānasya, B,P:anumānādijṅānasya.
(181) T, P:naitad apy, B:na caitad apy. T, Pをとる。
(182) T,P:tadvísis.t.adeśādi, B:tadvis.t.adeśādi. Bはミス。
(183) B:prasakto, T,P:prasaktam, T,Pをとる。
(184) T,P:ityādijñānavad, B:ityādivad. T,Pをとる。

「柱は快楽を有する」とは、柱を人と見間違ったことを意味していると思われる。快楽を有するのは人であ
るから。

(185) T,P:vā ’janakasya, B:ca janakasya. T, Pをとる。
(186) T,B:pān. d. avādayo, P:pā’nuvādayo.T,Bをとる。
(187) B:avyabhicāren. a, T, P:avyabhicāren. aiva. T, Pをとる。
(188) T,P:bādhakābhāvād, B:bādābhāvād. T,Pをとる。
(189) T:janakatve, P:vis.ayatve, B:vis.ayatvena. Tをとる。

2017 copyright Association for the Study of Indian Philosophy



Bhāsarvajñaの認識手段 (pramān. a)の分類と知覚 (pratyaks.a)の考察 155

れて (190)いない、そのような知が、実際に存在し、それは恒常なもので、すべてを対象とした
もので、尊者、Maheśvaraに所属するもので〔、それこそが全知者性をもつ知で〕ある。

2.2.1.2.2. 「〔感官〕対象から生起すること」(arthajatva) に関する議論（２）— 想起も
〔感官〕対象から生じたものであるといえる。—[93.02-13]

(93.02)また想起もどうして〔感官〕対象 (artha)から生じたものではないのか。「〔感官〕対
象 (artha) が〔現に〕存在しないくても (191)想起は生起するから」と〔反論する〕なら、そ
の〔現に〕存在しない〔感官〕対象は何を根拠に想起を生ぜしめる (192)のか。「〔そのものが
現に〕存在しないからこそ〔想起を生ぜしめるのである〕」というなら、それなら〔現に存在
しない故に生じる〕過去などのものの知（＝想起）が、どうして〔感官〕対象から生じたもの
(arthajatva)ではない (193)のか。
さらにまた、想起は、精神集中 (pran. idhāna) など〔の 26 の原因〕を伴った (194)潜在印
象 (sam. skāra) から生起するもので、その対象が〔現に〕存在するか否かに随伴するもので
はない。同様に、〔言葉と対象との結合〕関係の想起を伴った言語知などから生起する新得知
(anubhava)も、対象〔が現に存在するか否か〕に随伴するものではないと我々は考える。近接
した対象と近接していない対象との間で (sam. nihitāsam. nihitārthayos)(195)それ（＝言語知）
による理解には差異がないから。
(93.07)〔反論：〕〔現に〕対象が存在しない時に生起する言語知こそは錯誤知であろうが、〔同じ
く、現に対象が存在していない時に生起するものであっても〕想起は〔錯誤知では〕ない (196)。
〔答論：〕そうではない。〔現に対象が存在しない時に生起する言語知が錯誤知であるのは〕対
象が別様に顕現しているから (anyathārthāvabhāsitvena) こそ誤知なのであるから。同様に
想起もまた対象が別様に顕現することによって生じる (197)誤知そのものとなる。例えば、敵
に似た人物を見て誤った想起が起こる (198)「彼奴に私が被害を蒙った、その私が (199)〔彼奴

(190) T,P:niyamitam. , B:niyatam. . ここには、対象が一定のものに定められていない全知者性を備えたMaheśvara
の知が言及されている。

(191) T,P:arthābhāve’pi, B:tadarthābhāve’pi. T,Pをとる。
(192) T,P:smr

˚
tim. na janayati, B:smr

˚
tim. janayati. Bをとる。

(193) T,P:katham arthajatvam, B:katham. nārthajatvam. Bをとる。
(194) Cf.NS 3.2.41.:pran. idhāna-nibandha-abhyāsa-liṅga-laks.an. a-sādr

˚
śya- parigraha-āśraya-āśrita-sam-

bandha-ānantarya-viyoga-akārya-virodha-atísaya-prāpti-vyavadhāna-sukha-icchā-dves.a-bhaya-
arthitva-kriyā-rāga-dharma-adharma-nimittebhyah. .
上記のスートラでは、想起の原因となるものが、例えば、想起の目的や想起の対象について精神集中するこ

と (pran. idhāna) からはじまり、現在苦しんでいることからその苦しみの源となる不法・アダルマを想起する
こと等の 26原因が挙げられている。

(195) T,P:sam. nihitāsam. nihitārthayos, B:sam. nihitāsam. nihitayos. T,Pをとる。
(196) T,P:smr

˚
tir iti, B:smr

˚
ter eveti.T,Pをとる。

(197) udayam āsādayant̄ı「生起させてしまう〔誤知〕」
(198) T,P:bhavati, B:bhati. Bはミス。
(199) T,P:aham. yo’nena, B:aham anena.T,Pをとる。
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を〕どうして想起しないことがあろう」と。また、友に似た人物を見て「彼に援助をいただい
た、その私がどうして今でも〔彼を〕想起しないことがあろう」(200)と。
このように、テキストの解説などにおいても別様に〔すなわち、本来の解説でない形での誤っ

た〕想起があるとみられるべきである。(201)それ故、〔想起もそれを伴った言語知も、対象の存
在・非存在に随伴しないという点では〕同じ〔論理的〕運命にあるから (tulyayogaks.ematvāt)、
次のような結論に達する。すなわち、「想起もまた〔感官〕対象から生じたものであり、言語知
もまた (202)〔感官〕対象から生じたもの (203)である」と。かくして (204)「〔感官〕対象から生
じたこと」(arthajatva) という限定詞は想起の排除のためであるということが正当化される、
ということはない。

2.2.1.3. indriyārthasam. nikars.otpanna 解釈の結論（Bhāsarvajña 自身の見解）
[93.13-23]

そのようなわけで、〔NS 1.1.4.にみられる〕「感官と対象との接触より生起することによっ
て」(indriyārthasam. nikars.otpannatvena)〔という文言を、すべての知覚知の特性にかなうよ
う換言するならば〕、すなわち、「一つの対象と関係を持ったもの〔たとえば、感官、マナス、
あるいはヨーギンのアートマンなど〕によって」(ekārthasambaddhena)、まさに、直接的新
得知性 (aparoks.ānubhavatva) が〔知識に〕生じる、それこそが知覚の結果知の特性である、
というのがスートラ作者の意図したものである (205)。
(93.17)〔知覚知の〕特性理解は次のようにも見られるから〔我々の理解はスートラ作者のそ
れと合致する〕。すなわち、たとえば、「あの白いものが行くがそれは牛である」「あのものの
上に傘をさした人が見られるがそのものは馬である」などの表現においても (206)、行く行為
(gamana)などによって暗示される (upalaks.ita)、そのものと異ならないものに共通したもの
(tadananyasādhāran. a)である＜牛性 (gotva)＞などこそが〔牛などの〕特性であ〔り、牛と
いう言語の発動原因であ〕る、と言語活動をしている一般人は理解する。それと同様に、ここ
（知覚知）に関しても、眼などの感官と壺などの対象物との関係 (sambandha)の存在・非存在

(200) T:iti の後に脱落か。B:iti mitrasadr
˚

śadarśanedyāpi smarāmi yena mamopakārah. kr
˚

tah. iti.
P:mitrasadr

˚
śadarśane nādyapi smarāmi yo’nenopakārah. kr

˚
ta iti. P をとるが、nādyāpi ではない

か。
(201) この一文は、NS の解釈に関して Bhāsarvajña がニヤーヤの伝統的解釈に従わないケースがしばしばみられ

ることに対する自らの弁明であるとみるのは考えすぎであろうか。
(202) T,P:ca, B:vā.
(203) T,P,Bすべては anarthajatvam。しかし、ここは arthajatvamではないか。
(204) T,P:tatrārthajatvavíses.an. atvam. , B:tatrārthajatvam. víses.an. am. .しかし、前後の意味から、ここにある

tatraは tannaではないかと考えて、本文ではそれに沿って翻訳した。
(205) T,P:abhipretam, B:apyetam. T,Pをとる。
(206) T,P:evamādyabhidhāne’pi gamanādy-, B:evam abhidhāyagamanādy-. T, Pをとる。
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に随伴することによって (207)、「あれは壺である」などの知識が生起するが、「そ〔の知識〕は
知覚 (pratyaks.a)である」と表現される場合にも、そのものと異ならないものに (208)共通した
ものであるのは、「接触より生じることによって」〔という文言〕によって暗示されている〔そ
の知識に存在する〕＜直接的新得知性＞ (aparoks.ānubhavatva)であり、これこそが〔知覚知
の〕特性であ〔って、言語活動の発動原因であ〕ると熟慮する人たちによって理解されるべき
であり、「接触より生じること」〔が発動原因〕なのではない。なぜなら、それ（＝接触）には
〔接触を必要としないヨーギンの知覚等も存在するから知覚そのものと〕異ならないものとの
共通性 (ananyasādhāran. atva)があるとはいえないから。以上のことがここで言われているの
である。

2.2.1.4. indriyārthasam. nikars.otpanna と知覚知を規定した NS 1.1.4. の存在意義
[94.02-08]

(94.02)〔反論：〕それでは何のために、直接的新得知性 (aparoks.a-anubhavatva)が〔NS 1.1.4.
においては〕それ（＝接触より生じること<sam. nikars.ajatva>）のみ〔によって暗示されてい
るだけ〕で、〔我々仏教徒のように〕「直観的に (sāks.āt)〔生ずること〕」(209)といわれないのか。
〔答論：〕多様なる知覚の存在を知らしめるためである。つまり、〔ヨーギンなどとは異なっ
た〕我々など〔言語活動に関わる一般人〕の知覚は、感官と対象の接触より生じるもののみで
ある、と〔これから後に〕我々は述べるであろう。
あるいは、〔次に見るように〕接触 (sam. nikars.a)など〔に関して〕意見の対立が生じること

を知らしめるためでもある。というのも、意見の対立があればその場合には検討があり (210)、
その結果その決定知がある。そしてそのことから仏教の刹那滅論者と唯識論者がアートマンな
どの真知に関して悪口を述べ立てる余地もなくなるであろう、ということである。
実に、彼ら〔仏教徒〕は刹那滅論など (211)を立証するために、〔我々ニヤーヤが主張する〕

「結合 (sam. yoga)などの関係 (sam. bandha)」を否定しておきながら、〔作られたものと刹那滅
性との同一関係 (tādātmya) という〕同一の原因総体に依存していることが、様々なものが
〔刹那滅という〕同一の結果を生み出す際の「〔本質的〕結合関係」([svabhāva]pratibandha)で
あると言う。(212)〔否定したはずの結合関係を自らが認めることであり、これはまさに自己矛

(207) T,P:yad ayam. , B:yady ayam. .T,Pをとる。
(208) T,P:tadanya-, B:tadananya-. ここは Bをとる。
(209) 注 57 においても述べた通り Dharmottara は知覚を sāks.ātkārijñānam と定義するが、Moks.ākaragupta

は「pratyaks.a の pravr
˚

ttinimitta は sāks.ātkāritva である」という。Moks.ākaragupta の記述について
は桂紹隆博士の指摘により知りえた。Cf. Kajiyama,Y. :An Introduction to Buddhist Philosophy—
an annoted translation of Tarkabhās.ā of Moks.ākaragupta, Studies in Buddhist Philosophy, Kyoto,
1989,[pp.216-217]

(210) T:par̄ıks.opatteh. , B,P:par̄ıks.opapatteh. . B,Pをとる。
(211) T,P:ks.an. abhaṅgādisiddhyartham. , B:ks.an. abhaṅgasiddhyartham. .
(212) ここで Bhāsarvajñaが言わんとしていることは、仏教徒がニヤーヤの主張する感官と対象との接触関係を否
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盾にほかならない。〕また、唯識論を立証するために、〔単一であるべき知識の内部に〕認識さ
れるもの・認識するもの〔という二つの存在〕の関係 (grāhyagrāhakabhāva)を主張する (213)

〔というこれまた自己矛盾を生じている〕のである。(214)

Bhāsarvajña’s Discussions of the Variety of Pramān. as and the
Characteristics of Pratyaks.a

—Annotated Japanese Translation of Nyāyabhūs.an. a, p.79,l.20-p.94,l.08—
Summary

This paper contains an annotated Japanese translation of Bhāsarvajña’s Nyāyabhūs.an. a
p.79, l.20-p.94,l.08, which discusses the variety of pramān. as (the valid means of knowledge)
and the definition of pratyaks.a (perception)

First, Bhāsarvajña maintains only three kinds of pramān. as—pratyaks.a, anumāna (in-
ference) and āgama (verbal testimony) — unlike the traditional Naiyāyikas who insist on
four kinds of pramān. as, adding upamāna (analogical reasoning) to the above list. Con-
sequently, he has to defend his unique position against the authoritative NS 1.1.3, which
lists the four pramān. as.

Second, as a main topic, Bhāsarvajña investigates the definition of pratyaks.a, espe-
cially that of pratyaks.a-phala (perceptual knowledge), which, according to his view,

定しておきながら、自分たちが刹那滅論証を行う場合には、svabhāvapratibandha（実在の本質を介した結
合関係＜赤松訳＞）という結合関係を容認したうえで論証を行っているではないか、という自己矛盾の指摘で
ある。svabhāvapratibandha については、赤松明彦『ダルマキールティの論理学』講座・大乗仏教 9 認識論
と論理学 p.203 以降、並びに、桂紹隆『インド論理学における遍充概念の生成と発展』広島大学文学部紀要
45-1,1986を参照。さらに、NB II-19:svabhāvapratibandhe hi satyartho’rtham. gamyate「『本有的関係』
があった場合に事物が事物を知らしめるであろう」（戸崎宏正 op cit.,p.171）という訳文もある。
近年 svabhāvapratibandha をめぐって活発な議論が交わされており、有益な参考資料も多数存在する
が、この問題に関して熟知しているとはいえない筆者には、重要な論考をすべて挙げることはできない。こ
こでは、この問題が集中的に議論され、諸論点が大方提示されていると思われる次の三論文を挙げておく。
片岡啓「svabhāvapratibandha 研究の見取り図」インド論理学研究４,2012 年 pp.163-204; 福田洋一「sv-
abhāvapratibandhaの複合語解釈」インド論理学研究４,2012年 pp.205-222;金澤篤「svabhāvapratibandha
を解く」インド論理学研究４,2012年 pp.223-252.

(213) 勝義的には単一である知識内に便宜的に認識対象相 (grāhyākāra) と認識主体相 (grāhakākāra) という二部
分を容認する唯識理論に関して、Bhāsarvajña は後に仏教唯識批判を展開する中で、PVin I kk.39-40 を引
用し、これを否定している。NBhūs. 109.12-15, 142.2-10. :山上證道『ニヤーヤ学派の仏教批判—ニヤーヤ・
ブーシャナ知覚章解読研究—』平楽寺書店 1999.pp.167-168参照。

(214) Bhāsarvajña はこの後、94.08-97.18 において、具体例をあげて sam. nikars.a の存在を否定する仏教徒
の反論を取り上げて、逐一論駁し、それによってニヤーヤ学派の自説である感官による対象への到達説
(prāpyakārivāda) を展開する。この部分に関しては次に和訳がある。赤松明彦「前期ニヤーヤ学派の知覚理
論—到達作用説の展開—」『哲学年報』Vol.49,1990,pp.215-250.
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is samyag-aparoks.a-anubhava (valid and direct newborn knowledge). The reason why
such a definition should be employed is that the definition must pervade all kinds of
pratyaks.as including yogi-pratyaks.a and others, which do not necessarily occur from
‘indriyārthasam. nikars.a’ (the close contact of sense organs with the objects).

Accordingly Bhāsarvajña has to harmonize his definition with NS 1.1.4, especially re-
garding “indriyārthasam. nikars.otpanna.” His strategy is based on the theory that vyutpatti
(the etymology of a word) and pravr

˚
tti-nimitta (the signifying factor of a word) are quite

different. It leads to the conclusion that, although vyutpatti of the word ’pratyaks.a’ may
show us that pratyaks.a occurs from ‘indriyārthasam. nikars.a’, its pravr

˚
tti-nimitta is actu-

ally ‘aparoks.atva-jāti’ (species of directness) inherent in pratyaks.a-phala, just as the word
‘go’ can refer to an animal called ‘go’ (cow), not by dint of its etymology (gacchati iti
gauh. ) but by dint of its pravr

˚
tti-nimitta (i.e., gotva-jāti <species of cowness>inherent in

cows).
Regarding ‘indriyārthasam. nikars.otpanna’ as described in NS 1.1.4, Bhāsarvajña inter-

prets the Sūtrakāra’s intention as follows; when some cognizer has some relation with
some object (ekārthasam. baddha) and as a result some cognition occurs with aparoks.atva-
jāti inherent in it, then that cognition is called pratyaks.a by dint of its pravr

˚
tti-nimitta.

Nevertheless, he also mentions that, as far as we transmigrating people are concerned,
pratyaks.a occurs only from indriyārthasam. nikars.a. Here, interestingly enough, we see
Bhāsarvajña’s substantial efforts to adjust his definition to the traditional one as described
in NS 1.1.4.

Synopsis

1. Bhāsarvajña’s view about the division of pramān. as (the valid means of
knowledge)[79.20-83.20]

1.1. Pramān. a consists of three kinds, i.e. pratyaks.a (perception), anumāna (inference)
and āgama (verbal testimony). [79.20-80.03]

1.2. Examination of various views [80.05-81.05]
1.3. Answering the opponent who points out inconsistency with NS 1.1.3., which lists

four pramān. as [81.07-21]
1.4. The three pramān. as sometimes do and sometimes do not co-exist. [81.23-83.15]
1.5. Three kinds of pramān. as should be established. [83.14-20]
2. Bhāsarvajña’s definition and examination of pratyaks.a [84.03-(187.02)]
2.1. Definition of pratyaks.a—samyag-aparoks.a-anubhava-sādhanam— [84.03-85.18]
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2.1.1. Vyutpatti (etymology) of the word ‘pratyaks.a’ [84.03-11]
2.1.2. Vyutpatti and pravr

˚
tti-nimitta (signifying factor) are quite different. [84.13-

85.08]
2.1.3. Pratyaks.a-phala’s characteristic (laks.an. a) is aparoks.atva-jāti that is pravr

˚
tti-

nimitta. [85.09-18]
2.2. Bhāsarvajña’s interpretation on NS 1.1.4. [85.20-(100.10)]
2.2.1. Investigation of “indriyārthasam. nikars.otpannam”[85.20-(97.18)]
2.2.1.1. Pratyaks.a is restricted with aparoks.atva-jāti. [85.20-87.19]
2.2.1.2. ‘arthajatva’ (being produced from the object) is not necessarily a characteristic

of pratyaks.a as including yogi-pratyaks.a. [87.21-93-13]
2.2.1.2.1. Examination of ‘arthajatva’ ⑴—The past and the future as an object of

knowledge(artha) [88.04-92.23]
2.2.1.2.2. Examination of ‘arthajatva’ ⑵—Memory(smr

˚
ti) is also regarded as ‘artha-

jatva’. [93.02-13]
2.2.1.3. Bhāsarvajña’s interpretation of indriyārthasam. nikars.otpannam [93.13-23]
2.2.1.4. Raison d’etre of NS 1.1.4, which mentions “indriyārthasam. nikars.ot-

pannam”[94.02-08]

＜キーワード＞ Bhāsarvajña, pramān. a, pratyaks.a, indriyārthasam. nikars.a, aparoks.atva-
jāti
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