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はじめに

本稿は，ハリバドラ（Haribhadra, 800 頃）が著した Abhisamayālam. kārālokā（『現観荘
厳論光明』，以下 AAA）の中に見られる「離一多自性論証」の和訳である．この箇所は，
As.t.asāhasrikā Prajñāpāramitā（『八千頌般若経』）第 XVI章 Tathatāparivarta（真如品）の
中に挿入されている議論であり⑴，その内容はおおよそカマラシーラ（Kamalaś̄ıla, 740–797
頃）の著書Madhyamakālam. kārapañjikā（『中観荘厳論細注』）に沿う形で構成されている⑵．
しかし，カマラシーラのそれはチベット語訳でしか伝承されていない．そのため，梵文テキス
トが現存しているハリバドラの AAAは，ジュニャーナガルバ（Jñānagarbha, 8世紀頃）や
Madhyamakālam. kāravr

˚
tti（『中観荘厳論頌自注』）を著したシャーンタラクシタ（Śāntaraks.ita,

725–784頃）を含む，いわゆる「瑜伽行中観派」と呼ばれる学匠たちの思想や見解を解明する
ことに，大いに役立つものである．

⑴AAAと，Pañcavim. śatisāhasrikā Prajñāpāramitā（『二万五千頌般若経』），その注釈であるAbhisamayālam. kāra
（『現観荘厳論』），As.t.asāhasrikā Prajñāpāramitā（『八千頌般若経』）との関係については，真野 [1975], 兵藤 [2000]
などを参照．
⑵Cf. 一郷 [2015: xiii–xiv].
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120 インド学チベット学研究 23

当該箇所では，「諸存在は，一多の自性を欠くから，勝義としては無自性（空）である」と
いう論証式について，「証因は不成立（asiddha）ではない」，「証因は矛盾（viruddha）ではな
い」，「証因は不確定（anaikāntika）ではない」などと論じることによって，離一多自性性が
正しい証因であることを立証する．そして，最後にハリバドラが自身の見解を述べる．その中
でも今回は，「証因は不成立ではない」と主張するため，主張命題の主題である諸存在の吟味
を経て，証因の主題所属性を論じる箇所を中心に扱う．その諸存在の吟味に関しては，極微論
が中心的な論題として取り上げられる．極微論については，仏教内外で盛んに議論されるが，
ここではそれまでの主要な極微説が端的にまとめられている．

AAAを翻訳するにあたり，2017 年から 2018年にかけて龍谷大学で研究会が開催された．
そこでは，主に大学院生が下訳を準備し，他文献との関連箇所やチベット語との解釈の違いな
どを整理したものを，桂紹隆氏を中心として，一郷正道氏・沖和史氏・五島清隆氏らを交えて
検討するという形でテキストを読み進めていった．本稿はその研究成果の一部である．

先行研究

エディション
AAAの刊本として，以下の 3本が存在する．
・Wogihara, Unrai ed. Abhisamayālam. kār’ālokā Prajñāpāramitāvyākhyā (Commentary
on As.t.asāhasrikā-prajñāpāramitā) by Haribhadra, Together with the Text Commented on,
Tokyo: The Toyo Bunko Publications, 1932–1935.
Wogihara は，AAA の梵文テキストを作成するにあたって，S. Lévi が所持していた写本を
ローマナイズし書き写したもの（以下，MsP）と Calcutta Library所蔵の写本コピー（以下，
MsC）の 2写本と蔵訳を基に校訂を行っている．また，同年の 1932年に Tucciも AAAの梵
文テキストを刊行しているが，Wogiharaは Tucci本には間違いが多くあることを指摘し，自
身のエディションについても写本筆記者の誤表記のために，訂正すべき箇所が散見しているこ
とを認めている．エディションの途中からは，必要に応じて Tucci本の読みを採用している．
・Vaidya, P. L. ed. As.t.asāhasrikā Prajñāpāramitā With Haribhadra’s Commentary Called
Āloka, Darbhanga: Buddhist Sanskrit Texts 4, 1960.
Vaidyaは，1960年にWogihara本と Tucci本を参照しつつ，梵文テキストを刊行している．
写本については詳しく言及していない．また Vaidya自身は，Wogihara本が Tucci本よりも
評価できると指摘している．
・Tucci, Giuseppe ed. The Abhisamayālaṅkārāloka of Haribhadra: being a commentary
on the Abhisamayālaṅkārā of Maitreyanātha and the As.t.asāhasrikāprajñāpāramitā, Gaek-
wad’s Oriental Series No. XLII, Baroda, 1932.
Tucci は，Wogihara 本と同年の 1932 年に，以下の写本を参照し，梵文テキストを刊行して
いる．
(1) The Asiatic Society of Bengalのネパール写本（以下，MsA）
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(2) S. Léviから譲り受けた Durbar Libraryの写本コピー（以下，MsB）
(3) 上記の (2)とは別の，Durbar Library所蔵の写本

先行訳

　 AAAの離一多自性論証に関しては，以下の２つの翻訳がある．
・Moriyama Seitetsu “The Yogācāra-mādhyamika Refutation of the Position of the
Satyākāra and Al̄ıkākāra-vādins of the Yogācāra School, Part 1: A Translation of
Portions of Haribhadra’s Abhisamayālam. kārālokā Prajñāpāramitāvyākhyā,”『佛教大学大
学院紀要』12, pp. 1–58, 1984.
・一郷正道 『ハリバドラの伝える瑜伽行中観派思想』, 東本願寺出版, 2015.
これらは，既刊校訂本をすべて参照しておらず，また翻訳や解釈にも少なからず改善すべき点
が見られる．

凡例

以下では，AAAの梵文テキストを再校訂し，シノプシスに従って和訳と対照させて見開き
の形で提示する．梵文校訂テキストは，Wogihara本を底本として，適宜 Tucci本及び Vaidya
本を参照し，最良と思われる読みを採用した．その際，Wogihara本が脚注で言及している写
本（MsP，MsC）と Tucci本が Appendixで言及している写本（MsA，MsB）の異読につい
ては，それぞれを転載する形で適宜提示した．梵文テキストにおいて，分節記号の有無や連声
規則の標準化，avagrahaなどの異読は逐一注記しなかった．
また，便宜上，AAAとパラレルの箇所があるもの（主にMAVやMAP，TSPなど）は左

頁の脚注部分にその梵文テキスト乃至は蔵文テキストを記載し，右頁の脚注部分に，MA及び
MAVの翻訳のみを一郷 [1985]を転載する形で配置した．
蔵訳も参照し，Wogihara 本と Tucci 本が異読として提示しているものをそれぞれ転載し

た．蔵文テキストについては，デルゲ版及び北京版のロケーションのみを示した．
和訳において，文脈上訳者が補った文言については［］で示し，訳者による言い換えや原語

を挿入する場合は（）で示した．
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122 インド学チベット学研究 23

《シノプシス》

本稿で扱った箇所のシノプシスを以下に提示する．尚，それぞれの論証式には順に番号を付
し，シノプシス中に記した．

0. 【論証式１】諸存在は，一多の自性を欠くから，勝義としては無自性（空）である．
1. 証因は不成立（asiddha）ではない．
1.1. 「存在」とは何か．目的を実現するものである．
1.2. 存在は所知のものと能知のものとの二種である．
1.2.1. 所知の存在—極微論の吟味
1.2.1.1. Vaíses.ikaの極微論批判（avayavin論批判）
1.2.1.2. Vaibhās.ikaの極微論批判【論証式２】
1.2.1.3. Sautrāntikaの極微論批判
1.2.1.4. Śubhaguptaの極微論批判
［小結論：所知の存在（＝外界対象）は一でもなく，多でもない．］
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0. <prayoga 1>Entities ultimately have no intrinsic nature (i. e., are empty)
because they are devoid of either one or many natures.

(W 624.5–7; V 457.32–458.2; T 372.4–8; D 227b2–3; P 279b6–8)⑶

ya ekānekasvabhāvā na bhavanti, na tes.ām. paramārthatah. svabhāvo ’sti, yathā
māyādirūpasya.
na⑷ bhavanti caikānekasvabhāvāh.⑸ svaparoditā bhāvā

iti vyāpakānupalabdhyā māyopamas tathāgata ity arthah. .

⑶MA k.1:
bdag dang gzhan smra’i dngos ’di dag //
yang dag tu na gcig pa dang //
du ma’i rang bzhin bral ba’i phyir //
rang bzhin med de gzugs brnyan bzhin //

BCAP 173.17–18 (=MA k. 1): nih. svabhāvā amı̄ bhāvās tattvatah. svaparoditāh. / ekānekasvabhāvena
viyogāt pratibimbavat // Cf. Blumenthal [2009: 52].
MAP 23.3–7: gang dag gcig dang du ma’i rang bzhin ma yin pa de dag ni don dam par na rang bzhin
med de / dper na gzugs brnyan bzhin no // bdag dang gzhan gyis smras pa’i dngos po rnams kyang gcig
dang du ma’i rang bzhin ma yin pas zhes bya ba ni khyab par byed pa mi dmigs pa yin te /
TSP 671.12–14, Saccone [2018: 156.9–12]: prayogah. — yad ekānekasvabhāvam. na bhavati na tat sattvena
grāhyam. preks.āvatā yathā vyomotpalam. ekānekasvabhāvarahitāś ca parābhimatāh. pr

˚
thivyādaya iti

vyāpakānupalabdhih. .
TSP 677.14–16, Saccone [2018: 166.19–21]: prayogah. — yad ekānekasvabhāvarahitam. tad asad-
vyavahārayogyam, yathā viyadabjam. ekānekasvabhāvarahitāś ca parābhimatāh. paramān. ava iti sv-
abhāvahetuh. .
⑷māyādirūpasya. na V: māyādirūpasya na. W, māyādirūpasya na T.
⑸◦svabhāvāh. W, V, T: ◦svabhāva MsP.
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124 インド学チベット学研究 23

0. 【論証式１】諸存在は，一多の自性を欠くから，勝義としては無自性（空）である．

【論証式 1】
【遍充関係】およそ一多の自性を持たないものには，勝義としては自性がない．たとえ
ば，幻などにおける色形の如し⑹．
【主題所属性】そして，自派・他派が主張する諸存在は，一多の自性を持たない．
［【結論】従って，自派・他派が主張する諸存在は，勝義としては自性を持たない．］⑺

以上は，能遍の非認識（vyāpakānupalabdhi）［による論証式であり，それ］に基づいて，「如
来は幻の如し」という意味［が導出される］⑻．

⑹この喩例の中の “rūpa”の解釈に関しては，MAVに引用される LASで，鏡の中に見られる “rūpa”が言及されてお
り，当該の AAA の文脈とも一致することから，LAS と同様に「色形」と解釈するべきであろう．尚，MAV 及び
LASの anyatvaについて，MAPは多性（du ma nyid）と解釈する．
MAV 194.6–11: lang kar gshegs pa’i mdo las kyang /

gcig dang gzhan nyid spangs pa yi // gzugs ni ji ltar me long la //
snang yang de na yod ma yin // de bzhin dngos po’i ngo bo nyid //

ces bstan to /
一郷 [1985: 159.24–27]: 『入楞伽経』にも説かれている．

同一性と別異性とが否定された形が，鏡の中に見られるが，［それは］そこに実在するものではないように，［一
切の］存在のありかたも，同様［に，実在しないもの］である．

MAP 195.21–22: gzhan pa nyid dang gcig pa nyid ni bltos par lta bar byed pa yin pas gcig pa nyid dang
du ma nyid dag gis spangs pa zhes bya ba’i tha tshig go //
LAS X k. 709:

yathā hi darpan. e rūpam ekatvānyatvavarjitam /
dr
˚

śyate na ca tan nāsti tathā cotpādalaks.an. am //
⑺論証式の各構成要素を列挙すれば，以下の通りとなる．
<sādhyadharmin>: svaparoditā bhāvāh.
<hetu>: ekānekasvabhāvarahitatā
<sādhyadharma>: paramārthatah. nih. svabhāvatā
<vyāpakānupalabdhiにおける vyāpaka>: ekānekasvabhāvatā
<vyāpakānupalabdhiにおける vyāpya>: sasvabhāvatā=sattva=arthakriyāyogya
⑻MA k.1, 一郷 [1985: 120.1–3]:
（宗）自派，他派が説くこれらのものは，真実としては，無自性である．
（因）一・多の自性を欠くゆえに．
（喩）影像の如し．

また，桂 [1969: 27]は，下記の PVが，TBhでの中観派の立場から唯心論を批判する箇所で引用され，上記のMA
k. 1と密接な関係にあることを指摘する．
PV III k. 359:

bhāvā yena nirūpyante tadrūpam. nāsti tattvatah. /
yasmād ekam anekam. vā rūpam. tes.ām. na vidyate //

TBh 70.6–9: k̄ırtipādair apy uktam —
bhāvā yena nirūpyante tadrūpam. nāsti tattvatah. /
yasmād ekam anekam. vā rūpam. tes.u na vidyate //

更に，AAA での離一多自性論証とそれに続く極微説批判に関しては，TSP の bahirarthapar̄ıks.ā にそのパラレル
がある．それについては，菅沼 [1981] [1985], 神子上 [1997], Saccone [2018]を随時参照した．
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1. The logical reason is not unestablished (asiddha).

(W 624.7; V 458.2; T 372.8; D 227b3; P 279b8)⑼

nāsiddho ’yam. hetuh.⑽.

1.1. What is an “Entity”? That which effects a purposeful action.

(W 624.8–10; V 458.2–4; T 372.8–11; D 227b3–4; P 279b8–280a2)⑾

yasmāt preks.āvatām. pravr
˚

tteh. prayojanavattayā vyāptatvāt arthakriyā⑿-yogya⒀-
padārthavis.ayo vicārah.⒁. anyathārthakriyārthinām. pum. sām asadarthapadārthavicāraih.
kim. prayojanam ity arthakriyākār̄ı bhāvo ’bhyupagantavyah. .

1.2. Entity is either jñeyarūpa or jñānarūpa.

(W 624.11–12; V 458.4–5; T 372.11–13; D 227b4–5; P 280a2)
sa cānyonyavyavacchedarūpatvāj jñeyarūpo vā⒂ bhavej⒃ jñānarūpo veti vikalpah. .

⑼MAV 26.14: gtan tshigs ’di ma grub po snyam du ma sems shig /
⑽nāsiddho ’yam. hetuh. W, V, T: nāsti siddho hetuh. MsP, MsC.
⑾MAV 38.11–40.5: ’di dag thams cad ni bdag gyis rloms te smras su zad kyi / don bya ba thams cad kyi
nus pa dang bral ba la ni rtog pa dang ldan pa rnams kyis rnam par dpyad pa’i don ci yang med de /
don bya bar nus pa rnam par brtag pa’i yul yin pa’i phyir ro // gzhan du na

don byed nus pa ma yin la // de ’dod brtags pas ci zhig bya //
ma ning gzugs bzang mi bzang zhes // ’dod ldan rnams kyis brtags ci phan // (k. 8)

de bas na mkhas pa rnams ni don byed nus pa la dngos po’i mtshan nyid ces smra’o //
MAP 41.1–4: gzhan du na zhes bya ba ni gal te don byed par rung ba’i yul dpyad par mi ’dod na de’i
tshe don byed pa don du gnyer ba’i skyes bu rnams la / dngos po don med par dpyad pa dag ci dgos shes
brjod par bya ba ste / rtog pa dang ldan pa’i ’jug pa ni dgos pa dang ldan pas khyab pa’i phyir ro //
PV I k. 211 (= TSP 191.12–13):

arthakriyāsamarthasya vicāraih. kim. tadarthinām /
s.an. d. hasya rūpavairūpye kāminyāh. kim. par̄ıks.ayā //

NB I k. 15: arthakriyāsāmarthyalaks.an. atvād vastunah. //
⑿arthakriyā◦ V, T, MsP, MsC: paramārtha◦ W, don dam par Tib..
⒀◦yogya◦ W, V, T: ◦yogye MsP.
⒁vicārah. V, MsP, MsC: vicāryah. W, T, rnam par dpyad bya’i Tib..
⒂vā W, V, T: om. MsP.
⒃bhavej W, V, T: bhāve MsP, bhave MsC, ’gyur grang Tib..
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1. 証因は不成立（asiddha）ではない．

この証因（一多の自性を持たないこと）は不成立（asiddha）ではない⒄．

1.1. 「存在」とは何か．目的を実現するものである．

それは以下の理由による．思慮ある人々の活動の開始は，有目的性（prayojanavattā）によっ
て遍充されているから，吟味検討は目的実現が可能なもの（arthakriyāyogyapadārtha，＝存
在）⒅を対象とするものである．そうでなければ，目的実現を追求する人々にとって，目的を持
たないもの（asadarthapadārtha，＝非存在）を吟味検討することに何の用があろうか．従っ
て，存在（bhāva）は目的を実現するもの（arthakriyākārin）として認められなければならな
い⒆．

1.2. 存在は所知のものと能知のものとの二種である．

そして，その［存在］は，所知のもの（jñeyarūpa）か，能知のもの（jñānarūpa）かの，いず
れかでなければならない．何故ならば，［所知と能知とは，］相互に排除しあうものだからで
ある．

⒄MAV 26.14, 一郷 [1985: 120.15–16]: ［「一・多の自性を欠くゆえに」という］この証因が不成の誤謬になると考
えてはならない．
⒅ダルマキールティにおける arthakriyā に二義があることについては，Nagatomi [1967/68]，神子上 [1978]，桂
[1983], Dunne [2004]を参照．
⒆MAV 38.11–40.5, 一郷 [1985: 123.17–25]: これら［無為法をはじめ常住性批判の］すべてを自分は得々と述べて
きたが，［無為法をはじめ］効果的作用能力（arthakriyāśakti）を欠いたものはいかなるものも，思慮深い人々なら
検討する必要はまったくない．なんとなれば効果的作用能力［をもつものだけ］が検討の対象であるから．
別な表現をもって［ダルマキールティによって言われている］．

それ（効果的作用）を求める人々が効果的作用能力を欠いたものを検討して，なんの役に立つであろうか．好
色な女たちが，性的不能者（s.an. d. ha）を美しい，美しくないと品定めしてなにになろうか．（第 8偈）

したがって，賢者たちは「存在の定義は効果的作用能力にある」と語る．
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Abhisamayālam. kārālokā XVIにおける「離一多自性論証」の和訳⑴ 127

1.2.1. Entity as jñeyarūpa: the examination of atomic theories.

(W 624.13–15; V 458.5–7; T 372.13–16; D 227b5–6; P 280a2–4)
tatra yady ādyah. paks.as tadā parasparasam. yuktasvabhāvo vā bhavet, bahubhir
vā⒇ samānajāt̄ıyaih. paramān.ubhih. parasparasāmārthyavidhr

˚
tair asamāślis.t.asvarūpaih.

sāntaraih. parivr
˚

tah.21, yadvā nirantarair iti paks.atrayam.22

⒇vā W, V, T: bhā MsP.
21parivr

˚
tah. W, V, T: parivr

˚
ttah. MsP, MsC.

22MAV 50.4–52.12: ’on kyang gang thog mar de rtsom pa’am / rags pa gdags pa’i rgyu rdul phra rab don
dam pa gcig pu’i rang bzhin du ’gyur ro // de yang de ltar ’gyur bar mi rigs te / de yang (1) ’byar bar
’gyur na ni ji ltar gzegs zan pa dag na re /
phrad de ’tshogs nas dgos pa rtsom mo
zhes zer ba lta bu’am / (2) yang na phan tshun mthus rnam par ’dzin gyis ma ’byar ba’i rang bzhin bar
yod cing bskor ba ste / ci ltar kha cig na re /

tha dad phyogs nas mang po dag // ’ga’ la kun nas bskor tsam du //
brjod par zad kyi rdul de ni //r cha shas bcas pa’i bdag nyid min //

zhes zer ba la bu’am / (3) yang na mang po dag bar med de / ji ltar
rdul phra rab rnams mi reg kyang bar med pas reg par ’du shes so
zhes bya ba lta bu la yang mi rung ste / rnam par bzhag pa ’di dag thams cad ni brtags pa tsam kho na’i
snying por zad do //
MAP 51.1–53.19: re zhig de ltar rags pa rnams la rang bzhin gcig pa nyid bsal ba yin no // da ni rdul
phra rab rnams la yang bsal ba’i phyir / ’on kyang gang thog mar de rtsom pa’am zhes bya ba la sogs pa
smos so // thog mar de rtsom pa zhes bya ba ni ji ltar bye brag pa rnams kyis yongs su brtags pa lta bu
ston par byed pa ste / de dag ni rdul phra rab gnyis pa la sogs pa rags pa’i rdzas dang po rtsom par byed
pa ni rdul phra rab rnams kho na yin par ’dod do // rags pa gdags pa’i rgyu zhes bya ba ni mdo sde pa’i
lugs su bshad pa ste / de dag ni rags pa gdags pa’i rgyu rdul phra rab rnams de ltar gnas pa ’ba’ zhig tu
zad kyi rdzas gzhan ni med do zhes brjod do // (1) de la kha cig na re rdul phra rab rnams phan tshun
reg go zhes zer ro // (2) gzhan dag na re rigs mthun pa mang pos bskor ba rnams ni bar dang bcas pa
kho na yin la / rags par ’khrul pa’i rgyu mtshan yin no zhes zer te / dper na slob dpon dge bsrungs kyis
/ gang la phyogs cha tha dad yod // de ni gcig pu mi rung ngo // zhes bya ba ’di sun dbyung ba’i bsam
pas / tha dad phyogs nas mang po dag // ’ga’ la kun nas bskor tsam du // brjod par zad kyi rdul de ni
// cha shas bcas pa’i bdag nyid min // zhes bshad pa lta bu’o // ’di’i don ni ’di yin te / tha dad phyogs
nas shes bya ba’i gtan tshigs ’dis ni rdul phra rab mang po rnams kyis yongs su bskor ba tsam du brjod
par ’gyur gyi / yan lag dang bcas pa ni ma yin no zhes bya bar zad de / ’dir yang bar dang bcas pa dag
kho nar gnas so zhes de snyam du bsams nas smras pa yin no // (3) gzhan dag na re reg pa yang ma yin
la bar dang bcas pa dag kyang ma yin mod kyi / ’dab chags pa kho nar gnas so zhes zer te / ji skad du
btsun pa na re rdul rnams mi reg kyang bar med pas reg par ’du shes so zhes zer ba lta bu’o //
TSP 677.20–21, Saccone [2018: 167.6–8]: tatra kecid āhuh. — parasparam. sam. yujyante paramān. ava iti.
sāntarā eva nityam. na spr

˚
śant̄ıty apare. nirantaratve tu spr

˚
s.t.asam. jñety anye.

Vim. śV 6.25–7.2, Silk [2016: 193.17–25]:
na tad ekam. na cānekam. vis.ayah. paramān. uśah. /
na ca te sam. hatā yasmāt param. ān. ur na sidhyati // (k.11)

iti. kim uktam. bhavati. yat tad rūpādikam āyatanam. rūpādivijñapt̄ınām. pratyekam. vis.ayah. syāt tad
ekam. vā syād yathāvayavirūpam. kalpyate vaíses.ikaih. . anekam. vā paramān. uśah. . sam. hatā vā ta eva
paramān. avah. . na tāvad ekam. vis.ayo bhavaty avayavebhyo ’nyasyāvayavirūpasya kvacid apy agrahan. āt.
nāpy anekam. paramān. ūnām. pratyekam agrahan. āt. nāpi te sam. hatā vis.aȳıbhavanti. yasmāt paramān. ur
ekam. dravyam. na sidhyati.
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1.2.1. 所知の存在—極微論の吟味

そのうち，もし［存在が所知のものであるという］最初の立場であるならば，［存在は，］（1）
［諸々の極微が］相互に結合したもの（＝ avayavin）であるか，（2）［中心に位置している極微
が］相互に［因果］効力によって保持され，緊密にくっつき合わない，間隙を伴う，多くの同
種の極微によって，包囲されているものであるか，あるいは（3）間隙を伴わない［多くの同
種の極微］によって［包囲されているものであるか］のいずれかであるという三つの立場23が
ある24．

23岩田 [1997] [1999] [2011] では，Sthitisamāsa において取り上げられる各学派の伝統的な極微説を AKBh や
Vim. śなどに遡りながら検討している．
24MAV 50.4–52.12, 一郷 [1985: 126.15–127.4]: さらにまた，最初にそれ［粗大な実体（dravya）］を構成したり，
あるいは，粗大なものを仮説する根拠であったりする究極的な極微が，一を自性とするということも，同様ありえな
い．それも，(1) 結合する，とすれば，カナーダ（Kan. āda）たちが，

触れ合って一全体となって目的物（prayojana）を構成する
と語る如きのものであるのか，あるいは (2) 相互に効力で保持され，結合しない性質をもち，間隙（antara）を有し，
［多くの同種類の極微によって］囲まれている，とすれば，ある人シュッバグプタが，

さまざまな方位をもって，多く［の極微］が或る［極微］を囲んでいることを語るにすぎないのであって，そ
の極微自体が部分を有するものではない．

と語る如きものであるのか，あるいはまた， (3) 多くのものが間隙をもたずにある，とすれば，
極微は相触れないが，間隙がないから相触れられたというのである．

と語られる如きのものか，のいずれの説であっても不合理である．これらすべての定説の核心は，ただ妄想にすぎな
い．
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1.2.1.1. Criticism of Vaíses.ika theory of atoms (criticism of avayavin).

(W 624.16–26; V 458.7–14; T 372.16–373.2; D 227b6–228a3; P 280a4–b2)
tatra prathame paks.e yady ekena sahaikadeśena sam. yogo ’parasya tadā sāvayavatvapra-
saṅgād ekatvahānih.25, aparāparasvabhāvair an. vantarasamāśles.āt.
sarvātmanā sam. yogapaks.e ’pi yadā26 pūrvo ’n.ur aparen. ān. unā27 saha sarvātmanā
sam. yujyate tadāparo ’pi pūrven. ety atah. sam. yogasyobhayapadārthādh̄ınatvena paras-
parasvabhāvānupraveśān na kasyacid an. or ekasvabhāvatā.
tathā hi pūrvo ’n.ur aparen. a sarvātmanā sam. yujyata iti svasvabhāvam. paritya-
jya sarvathāpararūpāpattes28 tasya29 sam. yujyamānasyāsattvam. tathāparo ’pi
pūrven. a sam. yujyata iti svasvabhāvam. vihāya sarvathā pūrvarūpabhavanāt30 tasya
sam. yogāśrayasyāsattvam. tataś caikasyaikadā31 parasparaparihārasthitalaks.an. avidhiprati-
s.edhāyogāt32 katham ekasvabhāvatā.33

25ekatva◦ W, V, T: eka◦ MsC.
26yadā W, V, T: yadā ca MsC.
27aparen. ān. unā W: aparān. unā V, T.
28◦āpattes W, V, T: ◦āpattis MsC.
29tasya MsP: tasya ca W, V, T.
30◦bhavanāt W, V, T: ◦svabhāvatāt MsC.
31caikasyaikadā W, V, T: caikadā MsC.
32◦parihāra◦ W, V, T: ◦vihāra◦ MsC.
33MAV 54.1–5: (1) a) bdag nyid thams cad kyis ’byar na ni rdzas rnams ’dres par ’gyur te / rdul gyi rang
bzhin gcig pu gang gis ’byar ba de nyid gzhan dang yang ’byar ba’i phyir ro // b) phyogs gcig gis ’byar
na ni cha shas yod par ’gyur te / rang bzhin gzhan dang gzhan dag gis rdul gzhan dang ’byar ba’i phyir
ro //
MAP 55.1–10: (1) de la phyogs dang po ltar na a) bdag nyid thams cad kyis ’byar na ni thams cad
kyi rang bzhin phan tshun rjes su zhugs pa’i phyir gong bu rdul phra rab gcig tsam du ’gyur ro //
bdag nyid thams cad kyis shes bya ba ni rdul phra rab kyi rang bzhin ci ’dra ba de khyab nas zhes bya
ba’i tha tshig go // b) phyogs gcig gis zhes bya ba ni rang bzhin ma khyab nas shes bya ba’i tha tshig go
// des ni snang byed kyi rdul phra rab ni rang bzhin gcig pa yin pas thams cad ces bya ba dang phyogs
gcig ces bya ba’i sgra mi ’thad de / thams cad dang phyogs gcig ni yul tha dad pa’i phyir ro zhes gang
smras pa de bsal ba yin no //
MAV 56.17–21: (1) gal te phyogs lhag ma na rnam par gnas pa’i rdul phra rab rnams la bltas pa yang yin
na ni de’i tshe de’i rang bzhin la bltas pa nyid kyi phyir shar phyogs na gnas par ’dod pa’i rdul phra mo
lta bu’am / shar phyogs kyi khang pa khang pa gcig la bltas pa lta bur phyogs lhag ma gzhan na gnas
pa rnams don ji lta ba bzhin mi ’gyur ro //
MAP 57.10–59.6: (1) de la phyogs dang po ltar na bskor ba’i rdul phra rab thams cad phyogs gcig pa
nyid du thal bar ’gyur te / de’i rang bzhin la bltas pa nyid kyi phyir ro // rdul phra mo gang la rang
bzhin de gcig yod pa de ni de’i rang bzhin yin la rdul phra mo gang la de’i rang bzhin gyi rdul phra mo
la bltas pa yod pa zhes tshig rnam par sbyar te de’i dngos po ni de nyid do // sbyor ba ni rdul phra rab
kyi ngo bo gcig la bltas pa’i rang bzhin gang yin pa de ni phyogs gcig pa can yin te / dper na dbus na
gnas pa’i rdul phra rab de nyid kyi shar phyogs na gnas pa’i rdul phra rab lta bu’am / shar phyogs kyi
khang pa khang pa gcig la bltas pa lta bu ste / bskor ba’i rdul phra rab thams cad kyang rdul phra rab
gcig la bltas pa’i rang bzhin yin pas zhes bya ba ni rang bzhin gyi gtan tshigs so //
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1.2.1.1. Vaíses.ikaの極微論批判（avayavin論批判）

そのうち，第一の立場の場合，(1)-1 もしある［極微］が他の［極微］と一箇所で結合する
［という主張］ならば，［単一の極微が］部分を有する（sāvayavatva）という過失が付随す
るので，［その］一性（ekatva）が否定される．［何故ならば，極微は］それぞれ異なる自性
（aparāparasvabhāva）を伴って別の［極］微と緊密にくっつきあうからである．
(1)-2［極微］全体で結合するという主張でも，東の［極］微が西の［極］微と全体で結合する
場合，西の［極微］も東の［極微］と［全体で結合することになる］．この故に，［両者の全体
的］結合は二つのものに依存するので，［二つの極微に］相互の自性（parasparasvabhāva）が
入り込むから，いかなる［極］微も単一の自性を持つこと（ekasvabhāvatā）はない［ことに
なってしまう］．
すなわち，東の［極］微が西の［極微］と全体で結合するのであるから，自らの自性を放棄し
て完全に西の［極微］そのものになってしまうから，現に結合しているそれ（東の極微）は存
在しない［ことになってしまう］．同様に，西の［極微］も東の［極微］と［全体で］結合する
のであるから，自らの自性を捨てて完全に東の［極微］そのものになるから，結合の依り所で
あるその［西の極微］は存在しない［ことになってしまう］．
そしてそれ故に，一つのものには，相互に排除することによって存立することを特徴とする
（parasparaparihārasthitalaks.an. a）34肯定と否定（vidhi-pratis.edha）が，同時にはありえない
から35，どうして単一の自性を持つことがありえようか［，いやありえない］36．

Vim. śV 7.19–21, Silk [2016: 194.22–24]:
digbhāgabhedo yasyāsti tasyaikatvan na yujyate / (k.14ab)

anyo hi paramān. oh. pūrvadigbhāgo yāvad adhodigbhāga iti digbhāgabhede sati katham. tadātmakasya
paramān. or ekatvam. yoks.yate.
AKBh 32.11–13: kim. punah. paramān. avah. spr

˚
śanty anyonyam āhosvin na. na spr

˚
śant̄ıti kāśmı̄rakāh. . kim.

kāran. am. yadi tāvat sarvātmanā spr
˚

śeyur mísr̄ıbhaveyur dravyān. i. athaikadeśena sāvayavāh. prasajyeran.
niravayavāś ca paramān. avah. .
34Cf. Kyuma [1997], [1999].
35この直前の文章では，西の極微がなくなって東の極微しかなくなってしまい，同様に，西の極微しかなくなり，東の
極微が存在しないことになってしまうことが説かれる．ここでの肯定と否定とは，東の極微の存在性と非存在，ある
いは西の極微の存在性と非存在性を意味し，それが同時にはありえないことが指摘されている．
36MAV 54.1–5, 一郷 [1985: 127.5–11]: (1) a) ［極微が］全体で［他の極微に］結合するとすれば，諸の［極微の］
実体が交わりあって［一つになって］しまうであろう．なぜなら，極微全体で，或る［極微］と結合しているが，その
同じ全体をもってさらに別の極微とも結合するから．b) ［極微が］一部で［他の極微に］結合するとすれば，［極微
は］部分を有するものになってしまう．なぜなら，さまざまな部分が他の極微と結合するから．
MAV 56.17–21, 一郷 [1985: 128.3–7]: (1) もしも，その余の方角に位置する諸極微とも向かいあうならば，その場
合，その同じ全体をもって向かいあっているから，たとえば東側に位置するといわれる極微とか，一つの宮殿に向か
いあう東の宮殿といった如き，余他［の極微］が，字義通り，他の方角に位置するということがなくなってしまう．そ
れゆえ，「東」「西」といった方位が存在しないから，大地等は存在しないであろう．
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1.2.1.2. Criticism of Vaibhās.ika theory of atoms <prayoga 2 >.

(W 624.27–625.20; V 458.14–29; T 373.2–24; D 228a3–b4; P 280b2–281a6)
dvit̄ıye ’pi parivārakapaks.e37 yadi nāma samānajāt̄ıyaih. sam. sparśo nes.t.as tathāpi
chidrasyālokatamorūpatvād38 vijāt̄ıyair ālokatamah.paramān.ubhir abh̄ıs.t.a eva.39 na hy
ālokenāsamākrāntasya tamorahitatā tamasā vānāspad̄ıkr

˚
tasyālokarahitatvam. yuktimat

tayor anyonyavirahitadeśādimātrapratibaddhodayatvāt. tathā cānantaropavarn. itados.ah.40

samupanipatati.
atha vijāt̄ıyair api sam. sparśo nānumanyate, tadā yo ’sau madhyavart̄ı paramān.ur
yenaikena svabhāvenaikaparamān. vabhimukhāvasthitas tenaivānyaparamān. vabhimukho
yadvānyeneti vikalpadvayam.

37dvit̄ıye ’pi parivārakapaks.e W, V, T: dvit̄ıyaparivārakapaks.e MsC.
38tathāpi chidra◦ W, V, T: tathā paricchidra◦ MsC.
39AKBh 18.12–16:

chidram ākāśadhātvākhyam
chidram ity ucyamānam. kim. veditavyam.

ālokatamas̄ı kila /
na hi chidram ālokatamobhyām anyat gr

˚
hyate. tasmāt kilākāśadhātur ālokatamah. svabhāvo

rātrim. divasvabhāvo veditavyah. .
MAV 54.6–8: (2) bar yod pa yang bar dag tu snang ba dang mun pa’i rdul phra rab rnams kyi go skabs
yod par ’gyur te / phrag ni mun pa dang snang ba’i bdag nyid yin pa’i phyir de dag dang ’byar bar ’gyur
ro //
40◦varn. itados.ah. W: ◦varn. ito dos.ah. V, T.
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1.2.1.2. Vaibhās.ikaの極微論批判【論証式２】

［中心に位置している極微は，多くの同種の極微によって間隙を伴って］包囲されているとい
う第二の場合についても，(a) たとえ諸々の同種［の極微］との接触は認められないとしても，
そうであっても，［極微と極微の間の］間隙は明もしくは暗を本質とするから，異種類の明も
しくは暗の諸極微と［の接触］がかならず予想される41．というのも，明によって覆われてい
ないものが暗を持たないこと，あるいは，暗によって占有されていないものが明を持たないこ
とは不合理だからである．その両者（明と暗）の生起は，相互に相手を欠く場所等だけに制限
されているからである．かくして，直前に説かれた誤謬になってしまう．
あるいは，(b) 諸々の異種類［の極微］との接触もまた認められないならば，中心に位置する
極微が，ある一つの自性でもって，一つの極微と向き合って位置する場合，［その中心の極微
は，］(b1) その同じ［自性］でもって他の極微と向き合っているのか，あるいは，(b2) 別の
［自性］でもって［他の極微と向き合っている］のかという二つの選択肢がある．

41MAV 54.6–8, 一郷 [1985: 127.12–15]: (2) 間隙があって［結合することがないという第二の主張で］も，間隙は，
明の極微，闇の極微になる機会があるであろう．空隙（中間処）は，闇と明をその性質とするから，それら［空隙の明
と闇］と［余の極微とが］結合することになろう．
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tatra yady ādyah. paks.as tadā
yad ekarūpaparamān. vabhimukhasvabhāvam. tad ekadeśam. tadyathā tasyaiva
paramān. oh. pūrvadigavasthitaparamān.uh. .
ekaparamān. vabhimukhasvabhāvāś ca sarve parivārakāh. paramān. ava

iti svabhāvahetuh. .42 tenaiva svabhāvenety abhyupagamān43 nāsiddhatā. sapaks.e
bhāvān44 na viruddhatā. bhinnadeśāvasthāne tu nābhimataika45-paramān. v46-
abhimukhasvabhāvā bhaveyus tasya paramān. or aparāparasvabhāvābhāvāt. asatā
ca svabhāvenābhimukhyāyogād iti na cānaikāntikatā hetoh. .47

tataś ca parivāryāvasthānābhāvena parivārakān. ām an. ūnām ekadeśatāprasaṅgāt48

tattvatah. pracayābhāve49 tatsādhyārthakriyāvaikalyād eva tasya paramān. or naikasv-
abhāvābhyupagamo yuktah. .
dvit̄ıye tu paks.e ’parāparasvabhāvair aparāparaparamān. vabhimukhayogāt sphut.atara eva
sāvayavatāprasaṅgād ekatvaviraho ’n. ūnām. 50 svabhāvabhedalaks.an. atvād vastubhedasya.

42MAP 59.1–6: sbyor ba ni rdul phra rab kyi ngo bo gcig la bltas pa’i rang bzhin gang yin pa de ni phyogs
gcig pa can yin te / dper na dbus na gnas pa’i rdul phra rab de nyid kyi shar phyogs na gnas pa’i rdul
phra rab lta bu ’am / shar phyogs kyi khang pa khang pa gcig la bltas pa lta bu ste / bskor ba’i rdul
phra rab thams cad kyang rdul phra rab gcig la bltas pa’i rang bzhin yin pas zhes bya ba ni rang bzhin
gyi gtan tshigs so //
TSP 678.3–6, Saccone [2018: 167.15–19]: prayogah. — yad ekarūpaparamān. vabhimukhasvabhāvam.
tad ekadeśam yathā tasyaiva pūrvadeśasthitah. paramān. ur ekaprāsādābhimukhapūrvaprasādavad vā.
ekarūpaparamān. vabhimukha-svabhāvāś ca sarve parivāryāvasthitāh. paramān. ava iti svabhāvahetuh. .
43svabhāvenety abhyupagamān W, V, T: svabhāvena bhyuttamagamān MsC.
44bhāvān W: sadbhāvān V, T.
45nābhimataika◦ W, V, T: nābhimitaika◦ MsP.
46◦paramān. v◦ W, V, T: ◦parivārān. v◦ MsC.
47MAP 59.7–10: phyogs tha dad pa na gnas pa yin na ni mngon par ’dod pa’i rdul phra rab gcig pu la
bltas pa’i rang bzhin dag tu mi ’gyur te / rdul phra rab de la rang bzhin gzhan med pa’i phyir ro // rang
bzhin med na bltas pa yang mi rung ba’i phyir gtan tshigs ma nges pa nyid ma yin no //
48Vim. śV 7.24–8.1 Silk [2016: 194.29–195.4]: āvaran. am. ca katham. bhavati paramān. oh. paramān. vantaren. a
yadi digbhāgabhedo nes.yate. na hi kaścid api paramān. oh. parabhāgo ’sti yatrāgamanād anyenānyasya
pratighātah. syāt. asati ca pratighāte sarves.ām. samānadeśatvāt sarvah. sam. ghātah. paramān. umātrah. syād
ity uktam.
49TSP 677.23–678.3, Saccone [2018: 167.12–14]: tathā hi — yenaikarūpen. aikān. vabhimukho madhyavart̄ı
paramān. us tenaivāparaparamān. vabhimukho yadi syāt tadā parivārakān. ām an. ūnām ekadeśatvaprasaṅgāt
pracayo na syāt.
MAP 59.10–11: de’i phyir yang dag par na bskor te gnas pa med pas rdul phra rab rnams rgyas par mi
’gyur ro //
50MAP 59.12–13: phyogs gnyis pa ltar na yang yan lag dang bcas pa nyid du thal bar ’gyur bar gsal bar
bdag gis rnam par ma phye’o //
TSP 677.6–7, Vim. śV 7.17–21, Silk [2016: 91.7–93.4]: yadi ca paramān. oh. sam. yoga is.yate yadi vā nes.yate.
digbhāgabhedo yasyāsti tasyaikatvan na yujyate /
anyo hi paramān. oh. pūrvadigbhāgo yāvad adhodigbhāga iti digbhāgabhede sati katham. tadātmakasya
paramān. or ekatvam. yoks.yate.
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そのうち，もし最初の立場（b1）の場合は，

【論証式２】51

【遍充関係】およそ一つの自性でもって［中心の］極微と向き合うものは，同一の場所
を占めるものである．たとえば，その同じ［中心の］極微の東の方角に位置する極微が
［東の方角の場所を占める］ように．
【主題所属性】そして，［中心の極微を］包囲しているすべての極微は，一つの［自性で
もって，その中心の］極微と向き合うものである．
［【結論】［中心の極微を］包囲しているすべての極微は，同一の場所を占めるもので
ある．］

以上は自性因（svabhāvahetu）［による論証式である］．［最初の立場では］「その同じ自性で
もって」という［言明によって証因の主題所属性を］認めているから，［この証因は］不成立
ではない．［また，］同類群に［証因が］存在するから矛盾ではない．一方で，［包囲している
諸極微が，それぞれ］別の場所に位置するならば，［証因として］承認されている，一つの［自
性でもって，その中心の］極微と向き合うものがなくなってしまう．その［中心の］極微には
それぞれ異なった自性は存在しないからである．そして，存在しない自性でもって［中心の極
微がそれを包囲している諸極微と］向き合うことは不合理だからである．従って，証因は不確
定ではない．
そして，それ故［諸極微が中心の極微を］包囲して位置することがないので，包囲している諸
［極］微が同一の場所を占めるものとなってしまうから，真実としては，［諸極微の］集積（＝
中心の極微を包囲すること）がない［．そのような］とき，それ（諸極微の集積）によって成
立させられるべき効果的作用が全く欠けるから，その［中心の］極微が一つの自性を持つと認
めることは不合理である．
一方で，［別の自性でもって他の極微と向き合うという］第二の立場（b2）では，それぞれ異
なった自性でもって，それぞれ異なった極微と向き合うことは妥当であるから，部分を有する
ものとなってしまうので，諸［極］微が一性を欠いていることはより明瞭である．事物の相違
は自性の相違に特徴づけられるからである52．

51<sādhyadharmin>: sarve parivārakāh. paramān. avah.
<hetu>: ekarūpaparamān. vabhimukhasvabhāva
<sādhyadharma>: ekadeśa(svabhāva)
<sapaks.a>: ekadeśa(svabhāva)
<vipaks.a>: anyadeśa(svabhāva)

52HB 22.2: svabhāvabhedalaks.an. atvād bhāvabhedasya.
Cf. 吉水 [1999].
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1.2.1.3. Criticism of Sautrāntika theory of atoms.

(W 625.21–23; V 458.29–31; T 373.24–374.2; D 228b4–5; P 281a6–7)
tr
˚

t̄ıyas tu nairantaryapaks.ah. sam. yogapaks.am evānupatati tatparyāyatvāt.53 na hy an-
tarāladeśavirahin. ām. parasparasam. śles.amuktānyā54 gatir asti, na ca śabdāntaren. ābhidh̄ıya-
mānah. sa evārtho ’nyathā bhavaty atiprasaṅgāt.55

53MAV 56.1–3: (3) bar med pa’i phyogs kyang ’byar ba’i phyogs dang tha dad pa med pa nyid de / bar
med pa ni phrag med pa’o // phrad pa dang ’byar ba zhes bya ba ni don tha dad pa ma yin te /
MAP 57.1–2: (3) bar med pa’i phyogs kyang phrad pa’i phyogs kho na’i khongs su ’dus te / phrad pa’i
rnam grangs yin pa’i phyir ro //
54◦sam. śles.amuktānyā W: ◦sam. śles.am. muktvānyā V, T.
55MAP 57.2–4: bar gyi yul dang bral ba rnams la ni ’byar ba ma gtogs pa rnam pa gzhan med do // don
de nyid sgra gzhan gyis brjod kyang gzhan du ni mi ’gyur ro //
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1.2.1.3. Sautrāntikaの極微論批判

一方，［中心の極微が］間隙を伴わない［多くの同種の極微によって包囲されている］という
第三の立場は，［諸々の極微が相互に］結合しているという［第一の］立場と全く同じになる．
［間隙を伴わない（nairantarya）という語は］そ［の結合（sam. yoga）という語］と同義語だ
からである56．というのも，介在する空間という場所を欠いている諸［極微］には，相互に緊
密にくっつきあうことを離れた，［結合とは］別の状態はないからである．また，別の語で示
されているからといって，その同じものが別のものになることはないからである．［そういう
ことがあれば，］過大適用57になってしまうからである．

56MAV 56.1–3, 一郷 [1985: 127.16–19] (3) 間隙がないという［第三の］主張も，結合しているという［第一の］主
張と異なることはない．「間隙がない」（nirantara）とは，「空隙がない」ことである．「触れ合っている」（sam. yoga）
と「結合している」（sam. śles.a）とはシノニムである．
57「過大適用」（atiprasaṅga）の展開については，原田 [1988] に詳しい．
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1.2.1.4. Criticism of Śubhagupta theory of atoms.

[Conclusion: Entity as jñeyarūpa ( = external object) is neither one nor many.]

(W 625.24–626.7; V 458.31–459.10; T 374.2–16; D 228b5–229a3; P 281a7–b6)
athāsam. yukta58 eva59 paramān.ur bahubhis tu dikśabdavācyaih. samı̄pataradeśāvasthitaih.60

paramān.ubhih. parivr
˚

ta61 iti cen62 matam. tad ayuktam. na hy arvākparabhāgayor abhāve
vacanam idam arthavattāyām. vyavatis.t.hate.

tadanyāpeks.ayānyasya yadrūpam63 avadhāryate
tad asat tatra tattvena pārāpārādibhedavat64 //65

iti nyayān na bhūtārthena sāvayavatvam iti cet.
na. pārāpārayor66 api bahirarthavādinām. vyapeks.ābhedenāsām. karyāt pitāputrādivat
tāttvikam eva rūpam ity abhyupagantavyam. yadapeks.ayā hi tat pāram67, na jātu
tadapeks.ayā tad apāram68 iti. anyathā pārāpārayor69 apāramārthikatve katham.
pārāpārābhidhāna70-tat.asthitayor71 asām. karyen. āvasthānam72. tathā hi pārābhimatād
anyatvam eva vivaks.itasyāpārasyāpāratvam73 ucyate. tasya ca kalpitatve tayor
aikyaprasaṅgah. . tathā ca na tadāśritānām asam. k̄ırn. āvasthitih. syāt. na hi kalpanoparac-
ito74 bhedo ’rthakriyāṅgam.

58athāsam. yukta W, V, T: athāsamprayukta MsC.
59eva W, V, T: evam. MsC.
60samı̄pat◦ W: samı̄pet◦ V, T, MsP, MsC, shin tu nye ba na Tib..
61parivr

˚
ta W, V, T: parivr

˚
tta MsP, MsC.

62cen W, V, T: cetan MsP.
63yadrūpam: yad rūpam W.
64pārāpārādi◦ V, MsC: pārāvārādi◦ W, T.
65BASK k. 49, Shastri [1967: 73.5–6], 神子上 [1986: 15].
66pārāpārayor V, T, MsC: pārāvārayor W.
67tat pāram W, V, T: tayoran MsP.
68apāram V, T, MsP, MsC: avāram W.
69pārāpārayor V, T, MsC: pārāvārayor W.
70pārāpārābhidhāna◦ V, MsC: pārāvārābhidhāna◦ W, T.
71◦tat.asthitayor W, V, T: ◦tadasthitayor MsP, ◦tah. sthitayor MsC.
72asām. ka ryen. āvasthāna W, V: asya kāryen. āvasthānam. MsC.
73vivaks.itasyāpārasyāpāratvam V, T: vivaks.itasyāvārasyāvāratvam W, vipaks.itasyāvārasyāvāratvam
MsC.
74kalpanoparacito W, V, T: kalpitoparicitto MsC.
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1.2.1.4. Śubhaguptaの極微論批判
［小結論：所知の存在（＝外界対象）は一でもなく，多でもない．］

あるいはまた，（4）［中心の］極微は［それを取り囲む諸極微と］決して結合していないのだ
が，「［東等の］方角［の極微］」という語で語られ，ごく近い場所に位置する多くの極微によっ
て囲まれているのだと［シュバグプタのように］考えるならば，それは不合理である．何故な
らば，［中心の極微に］こちら側・あちら側という側面がない時，上の言明が有意味に確立す
ることはないからである．

【シュバグプタ75】それ（X）と別なもの（Y）を期待して，［Yとは］別なもの（X）の
本質が確定される場合，その［本質］は，そこ（X）に，真実としては存在しない．此岸
と彼岸などの区別［により想定される此岸性と彼岸性などが真実としては存在しない］
のように76．

という論理に基づいて，実義としては［極微が］部分を有することはない．
【立論者】そうではない．彼岸と此岸についても，外界実在論者たちにとっては，相対関係
（vyapeks.ā）に基づく区別による混同はないから，父と子などの［場合の］ように，必ず［此
岸・彼岸それぞれに此岸性・彼岸性という］実在的な本質があると認められなければならない．
というのも，あるもの（此岸）を期待して，それ（彼岸）が彼岸である時，決してそれ（此岸）
を期待して，それ（彼岸）が此岸であることはないからである．そうではなくて［つまり］彼
岸と此岸とが勝義的なものではないとするならば，どうして，「彼岸」・「此岸」という名称を
もった［両］岸に立つ二者が，混同されることなく位置づけられることがあろうか．すなわち，
「彼岸」と考えられているものとは別であること（別性）こそが，［ここで］述べようと意図さ
れている「此岸」の「此岸性」と言われる．また，それ（別性）は構想されたものである［と
認める］ならば，その両者（「此岸」・「彼岸」）は同一のものになってしまうし，それ（別性）
に依拠している者達が，混同されることなく位置づけられることはなくなってしまう．という
のも，構想によって形成された区別は目的実現の要因ではない（＝実在しない）からである．

75シュバグプタについては，Saccone [2019]を，シュバグプタの極微論については，Hattori [1960: 11–12]，神子上
[1983]，森山 [2003: 9–16], 真鍋 [2010] [2011]，Saccone [2015] [2018]などを参照．真鍋 [2010] が指摘するよう
に，シュバグプタにとって，前後や東西などの方位は，集合している諸極微のなかに位置する特定の極微に対して仮
に言語表現として想定されるものであり，諸極微の位置関係を指す．従って，極微に方位の区別があることは，極微
が部分を持つことにならない．林 [2019]は，ハリバドラがシュバグプタ批判の際にカマラシーラなどの先人が引用し
なかった 49偈を用いて批判を展開することに注目し，49偈に出る喩例をそのまま用いて外境論者の主張の矛盾を導
き論難することでシュバグプタ批判に独自性を加えようとした，と指摘する．
76Cf. 神子上 [1983: 10–11], Moriyama [1984: 45], 森山 [2003: 10].
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tti (Śāntaraks.ita): See MA.

P Peking edition of the Tibetan Tripit.aka.
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(The ornament of the middle way): A classical Buddhist argument on the
ontological status of phenomena,” Buddhist philosophy: Essential readings,
eds. by W. Edelglass & J. L. Garfield, New York: Oxford University Press,
pp. 46–60.

2019 copyright Association for the Study of Indian Philosophy
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[1984] “The Yogācāra-mādhyamika Refutation of the Position of the Satyākāra and
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An Annotated Translation of the Neither-one-nor-many
Argument in Abhisamayālam. kārālokā XVI ⑴:

The Criticism of Atomic Theories
Summary

This paper is the first part of an annotated translation of the neither-one-nor-many argu-
ment in Abhisamayālam. kārālokā chapter XVI by Haribhadra. In the neither-one-nor-many
argument Haribhadra first proves that the nature of ‘being devoid of either one or many
intrinsic natures’ is a valid reason to demonstrate that entities ultimately have no intrinsic
nature (i.e., are empty).
This paper takes up the section in which the author proves that the logical reason is not
unestablished (asiddha) in the subject of the thesis (paks.a-dharmin) by examining every
possible subject of the thesis, whether external or internal. This section takes up the
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concept of atoms, which are considered to be the smallest units of external reality. Prob-
lems concerning atoms, such as whether they exist or not, were discussed by Buddhists in
their debates with non-Buddhist schools; this section is noteworthy in that it provides a
succinct classification of the theories of atoms found in various schools.
Professors Seitetsu Moriyama and Masamichi Ichigo have published translations of the
relevant portions of the Abhisamayālam. kārālokā; however, we found that there are some
places that can be improved. Therefore, we have revised the Sanskrit text and translated
it by consulting the translations of Profs. Moriyama and Ichigo. Many passages of this
section are identical with those found in Kamalaś̄ıla’s Madhyamakālam. kārapañjikā and
Tattvasam. grahapañjikā. We have identified these passages in the footnotes of the present
translation.

Synopsis
0. <prayoga 1>Entities ultimately have no intrinsic nature (i. e., are empty) because
they are devoid of either one or many natures.
1. The logical reason is not unestablished (asiddha).
1.1. What is an “Entity”? That which effects a purposeful action.
1.2. Entity is either jñeyarūpa or jñānarūpa.
1.2.1. Entity as jñeyarūpa: the examination of atomic theories.
1.2.1.1. Criticism of Vaíses.ika theory of atoms (criticism of avayavin).
1.2.1.2. Criticism of Vaibhās.ika theory of atoms <prayoga 2>.
1.2.1.3. Criticism of Sautrāntika theory of atoms.
1.2.1.4. Criticism of Śubhagupta theory of atoms.
[Conclusion: Entity as jñeyarūpa (= external object) is neither one nor many.]
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