
　

『順正理論』における三世実有論の研究⑶

那須円照

本論攷は、Louis de la Vallée Poussinの「アビダルマ文献: 時間論 II. 衆賢『順正理論』巻第
50-52」“Documents d’Abhidharma, Traduits et Annotés par Louis de la Vallée Poussin.
La Controverse du Temps. 2. Sam. ghabhadra Choen-tcheng-luen, ⑴50-52, pp.621-636”
Mélanges chinois et bouddhiques 5 (1936-1937) pp.53-67の和訳研究である。以下、大正新
脩大蔵経第 29巻（大正 No. 1562)から玄奘訳テクストを分節して引用し、書き下しを施し、
その下にプサーンの仏訳の和訳を付す。訳注は脚注に記した。

概要

II. 過去のものと未来のものの存在性の証拠、第五章第二十五偈（Kārikā）によれば。

1. 教証

［p.625c1-627c16］– 過去のものに対する無関心についての経（Sūtra）; ラーグダシキーヤ
カ（杖髻外道 Lāgud. aśikh̄ıyaka）経
これらの諸経（Sūtra）が決定的意味を持つかどうかの議論: 過去のものを否定すると思わ
れる諸経（Sūtra）（勝義空 Paramārthaśūnyatā）; 内眼結⑵の欠如の見解; こちらがないとき、
あちらがない。）［p.626b20］
過去のものの存在性に関する経の本文の経主（Sautrāntika）的解釈（過去のもの＝あった
もの）; 過去のものに関する asti の用法; 過去のものの一部について、それはあったと言われ
うる;ラーグダシキーヤカ（杖髻外道 Lāgud. aśikh̄ıyaka）［p.627b11］
上座（Sthavira）は、自分流に、ラーグダシキーヤカ（杖髻外道 Lāgud. aśikh̄ıyaka）に関し

⑴（訳者註）佐々木現順 Linguistic Approach to Buddhist Thought (1986, p.146) が指摘するように、Choen-
tcheng-luen は『顕宗論』に相当し、『順正理論』のローマ字表記 (Shun-cheng-li-lun)ではない。
⑵（訳者註）「内の眼の、迷いに結びつける煩悩」
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2 インド学チベット学研究 23

ての、無関心に関する経の本文を説明する。［p.627c16］

II.–過去のものと未来のものの存在性の証拠、第五章第二十五偈（Kārikā）

［p.625b16-23］阿毘達磨順正理論巻第五十一 尊者衆賢造 三藏法師玄奘奉詔譯辯隨眠品第五
之七
如是略述三世有無理趣正邪有差別已。爲令此義決定増明復依頌文廣顯宗趣。頌曰。
三世有由説 二有境果故
説三世有故 許説一切有
是くの如く略して、三世の有無の理趣、正邪に差別有ることを述べ已んぬ。此の義をして、
決定して明を増さしめんが為めに、復頌文に依って、広く宗趣を顕わす。頌に曰く。
三世は有なり。説に由る。二と、境と果とを有することの故に。
三世有りと説くが故に、説一切有と許す。
⑶われわれは簡潔に、正しい教えと正しくない教え、［つまり］三世の存在を肯定する教えと
否定する教えの違いを説明した。われわれは今［世親 Vasubandhuの］詩節の本文に従って、
詳しく、明晰な正確さをもって、この問題（宗趣）を説明する。詩節は⑷説く。
「三世は存在する。⑸世尊（Bhagavat）がそれを説いているから、心的認識が二つの条件から
生じるから、それ（心的認識）は一つの対象を持つから、行為は結果を持つからである。⑹三世
の存在性を肯定する者は説一切有論者（Sarvāstivādin）⑺と考えられる」。
［p.625b24-27］論曰。實有過去未來現在。了敎正理倶極成故。若爾三世由何有別。如是徴
責起何非次。且應詰問。何謂敎理。我引敎理成立己宗。過去未來現在實有。有義旣顯。別易
思擇。
論じて曰く。実に過去未来現在有り。了教と正理と倶に極成するが故に。若し爾らば三世は
何に由って別有るや。是くの如きの徴責は、起こすこと何ぞ次に非ざらんや。且らく、応に詰

⑶（訳者註）「如是」に対応する Poussin氏の訳が欠けている。
⑷倶舎論頌第五章第二十五偈（詩節）の最初の３句と第４句の最初の部分。L’Abhidharmakośa de Vasubandhu
(1980) (以下 Kośaと略記) (Tome4),（訳者註：Poussin氏は、漢訳の巻数、丁数、行数を挙げている場合が多いが、
私は、Poussin 仏訳本の巻数、倶舎論の品数、ページ数を挙げた。）chap.5, pp.50-51 を見よ。 –Wassilief, p.270,
註を見よ。（訳者註）A. Schiefner による独訳: Der Buddhismus, Seine Dogmen, Geschichte und Literatur,
St. Petersburg, 1860, pp.296-297脚注に相当。
［sarves.u adhvasu santy ukter］ dvayāt ［sadvis.ayāt］ phalāt / ［tadastivādāt sarvāstivād̄ı matah.］
（訳者註）その後出版された Pradhan 校訂本によれば、sarvakālāstitā uktatvāt dvayāt sadvis.ayāt phalāt /

tadastivādāt sarvāstivādā is. t.āh.
⑸つまり、過去・未来・現在の法（dharma）が存在する。
⑹（訳者註）『国訳一切経印度撰述部・毘曇部 29』, 赤沼智善訳・大川円道校訂（以下、赤沼 1934と略記）, p.(251),
l.6 によれば、「三世の有は説に由る。二と境と果と有するが故なり」と訳されている。ここでは、Poussin氏の解釈
に従った。
⑺（訳者註）「許説一切有」の「説一切有」を Poussin 氏は sarvāstivādin と理解している。そうすると梵語原典の
sarvāstivādaとは違う。
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問すべし。何をか教と理と謂うや。我れ教と理とを引いて、己が宗を成立せり。過去未来現在
は実有なりと。有の義は既に顕わる。別は思択し易し。
現実に過去のものと未来のものと現在のものは存在している。そのことは聖教と論理によっ
て同時に証明されている（極成）。⑻もしそのような場合、三世の区別はどのようなものか。な
ぜ、別の所で、この反論（徴責）をなすのか。⑼提示すべき質問は次のものである。「どんな聖
教の本文で、どんな論理なのか」。私は典拠と論理的論拠を、三世の存在性（実有）の主張を
確立するために、これから引こう。一度、それらの存在性が明白にされると、それらの違い
を⑽解釈すること（思択）は易しい。
［p.625b27-c1］旣爾現在實有極成。何敎理證去來實有。
既に爾らば、現在の実有は極成す。何の教と理とにて、去来の実有を証するや。
⑾現在のものの実在性は疑われない。どんな典拠とどんな論拠が過去のものと未来のものに
ついてあるのか。

1. なぜなら世尊（Bhgavat）が経（Sūtra）中でそれを説いているから

［p.625c1-10］且由經中世尊説故。謂世尊説。過去未來色尚無常何況現在。若能如是觀色無
常。則諸多聞聖弟子衆。於過去色勤修厭捨。於未来色勤斷欣求。現在色中勤厭離滅。若過去色
非有。不應多聞聖弟子衆於過去色勤修厭捨。以過去色是有故。應多聞聖弟子衆於過去色勤修厭
捨。若未來色非有。不應多聞聖弟子衆於未來色勤斷欣求。以未來色是有故。應多聞聖弟子衆於
未來色勤斷欣求。
且らく経中に世尊の説くに由るが故に。謂わく、世尊は説く。「過去と未来の色は尚無常な
り。何ぞ況んや現在をや。若し能く是くの如く、色の無常を観ずれば、則ち諸の多聞の聖弟子
衆、過去の色に於いて、勤めて厭捨を修し、未来の色に於いて勤めて欣求を断ず。現在の色の
中に勤めて厭うて離れ滅す」と。若し過去の色有に非ざれば、応に多聞の聖弟子衆、過去の色
に於いて、厭捨を勤修すべからず。過去の色は是れ有なるを以ての故に、応に多聞の聖弟子
衆、過去の色に於いて厭捨を勤修すべし。若し未来の色有に非ざれば、応に多聞の聖弟子衆、
未来の色に於いて欣求を勤断すべからず。未来の色は是れ有なるを以ての故に、応に多聞の聖
弟子衆、未来の色に於いて、欣求を勤断すべし。
⑿世尊は説いている。⒀⒁過去の色（rūpa）（色と形）と未来の色は無常である。いわんや、現

⑻（訳者註）「故」に対応する Poussin氏の訳が欠けている。
⑼（訳者註）「且」に対応する Poussin氏の訳が欠けている。この字は、訓読では「しばらく」と読むが、これは日本
語の「しばらくの間」という意味ではなく、tāvatの訳語であり「まず第一に」の意味で理解すべきである。
⑽（訳者註）赤沼 1934, p.(251), l.11によれば、「別に」と訳されている。ここでは、Poussin氏の解釈に従った。
⑾（訳者註）「既爾」に対応する Pousssin氏の訳が欠けている。
⑿（訳者註）「且」に対応する Poussin氏の訳が欠けている。
⒀（訳者註）「故」に対応する Poussin氏の訳が欠けている。
⒁Vyākhyāによって与えられたテクスト。Kośa (Tome4), chap.5, p.51, Abhidharmakośavyākhyā, ed. by Unrai
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4 インド学チベット学研究 23

在の色はいうまでもない。もし、彼（学識の深い仏弟子）がそのように色の無常性を見ること
ができるなら、学識の深い仏弟子は過去の色を退けること（厭捨）に専念し、未来の色に対す
る自己満足⒂（欣求）を断ち、現在の色に対する嫌悪（厭）と無関心（離）と破壊（滅）に専
念する。もし過去の色が存在しないなら、仏弟子は過去の色を退けることに専念しないであろ
う。しかし、過去の色は存在するから、仏弟子はそれを退けることに専念しなければならな
い。もし未来の色が存在しないならば、仏弟子は未来の色に対する自己満足を断つことに専念
しないであろう。しかし、未来の色は存在するから、仏弟子は未来の色に対する自己満足を断
つことに専念しなければならない。
［p.625c10-14］又契經言。告舎利子。杖髻外道恍惚發言不善尋求不審思擇。彼由愚戇不明不
善。作如是言。若業過去盡滅變壊都無所有。所以者何。業雖過去盡滅變壞。而猶是有。
又契経に言う。「舎利子に告ぐ。杖髻外道、恍惚として発言し、不善に尋求し、審らかに思
択せず。彼れ愚戇にして、不明不善に由り、是くの如き言を作す。「若し業過去し尽滅し変壊
すれば都て所有無し。所以は何ぞ。業は過去し尽滅し変壊すと雖も、而も猶是れ有る」と。
また、世尊はシャーリプトラ（舎利子 Śāriputra）に話しかけて言う。⒃「宗教家、ラーグダ
シキーヤカ（杖髻外道 Lāgud. aśikh̄ıyaka）⒄は精神的に混乱して、悪く検討された（不善尋求）

Wogihara (1989), (以下 Vyākhyā と略記), p.468 下;『雑阿含』Sam. yuktāgama, 3, fol.14, 大正 2, p.20a10-
23）, rūpam anityam at̄ıtānāgatam. kah. punarvādah. pratyutpannasya / evam. darś̄ı śrutavān āryaśrāvako
‘t̄ıte rūpe ’napeks.o bhavati anāgatam. rūpam. nābhinandati pratyutpannasya rūpasya nirvide virāgāya
nirodhāya pratipanno bhavati / at̄ıtam. ced bhiks.avo rūpam. nābhavis.yan na 過去・未来の色は恒常でない。
現在［の色］については、言うまでもない。そのように見る者としての、教えを聞いた聖弟子は、過去の色に無
関心であり、未来の色を享受せず、現在の色を嫌悪し、離欲し、滅するために修行する。比丘らよ、もし過去の色
が存在しないならば、・・・ない」E. Krishnamacharya: Tattvasaṅgraha of Śāntaraks.ita with Commentary
of Kamalaś̄ıla, 2vols, GOS XXX; XXXI, Baroda, 1926, Vol.1, (以下 Tattvasaṅgraha と略記) p.505 下:
uktam. bhagavatā / at̄ıtam. ced 世尊によって説かれている。もし過去のものが・・・」— Louis de la Vallée
Poussin: Mūlamadhyamakakārikā (Mādhyamikasūtra) de Nāgārjuna avec la Prasannapadā Commentaire
de Candrak̄ırti, BB , St. Pétersbourg, 1903-1913 (以下、Madhyamakavr

˚
tti と略記), p.444: at̄ıtam. ced

bhiks.avo rūpam. nābhavis.yan na śrutavān āryaśrāvako ’t̄ıtam. rūpam abhyanandis.yat 比丘らよ、もし過去の
色が存在しないならば、教えを聞いた聖弟子は過去の色を享受しないであろう・・・」
われわれがここで持つ経の本文: at̄ıtasya rūpasya vinodāya pratipanno bhavati / anāgatarūpe ’bhinan-

danocchedāya pratipanno 過去の色を除くために修行する。未来の色に対する享受を断じるために修行する・・・」
（訳者注）これは Poussin氏が『順正理論』の引用原文と考えている。
「厭捨」に相当するのは、嫌悪と拒絶 vinoda である, ［これは］ 『倶舎論』Kośa (Tome1), chap.2, p.185-186

と (Tome4), chap.5, p.51 によって確立されたように思われる。しかしながら、捨 =upeks. ā. pratipanna= 勤修
abhinand=欣求.
⒂（訳者註）Poussin氏によれば、complaisance「自己満足」と訳されているが、ここでは、欣求は「願い求めるこ
と」の意味である。
⒃（訳者註）赤沼 1934 p.(252), l.1 によれば、「告舎利子」が釈尊の会話中に入れられている。Poussin 氏の解釈は
異なる。どちらの可能性もあるであろう。
⒄Kośa (Tome4), chap.5, p.59と索引, p.130 (Woodville Rockhill W: The Life of the Buddha, 1884, p.109,
翻訳された Cūlekasataka を見よ), –Kośa の校訂者, 佐伯旭雅によれば、『中阿含』（Madhyamāgama）大正 1,
pp.440-448, 4, fol.10; Vyākhyā によれば、Nālandā で説かれた経（sūtra）つまり Sam. yuktakāgama. –パーリ
の原典（Jātaka, 第 522話, Dhammapada, 第 135偈）は、目連（Maudgalyāyana）の宗教的（parivrājaka）暗
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思慮に富まない言葉を口に出す。狂気（愚戇）と無知（不明）と悪（不善）の中で、行為は、そ
れが過ぎ去り、涸れ、滅し、捨てられるとき、⒅もはや存在しない、と彼らは言う。なぜ、［そ
れがその場合、気の狂った言葉なのか］。行為（業）は過ぎ去り、涸れ（尽）、滅し、捨てられ
て（変壊）も、そこで、なお存在する。」
［p.625c14-15］何緣知。此所引契經説有去來。定是了義
何に縁って知るや。⒆「此の引く所の契経は、去来有ることを説く。定んで是れ了義なり」と。
どのようにして、われわれは、過去のものと未来のものの存在性を教える契経（Sūtra）が、

了義（n̄ıtārtha）経（Sūtra）であると知るのか。⒇

［p.625c15-23］曾無餘處決定遮止。猶如補特伽羅等故。謂雖處處説有補特伽羅。而可説爲實
無有體。人契經等分明遮故。由此説有補特伽羅所有契經皆非了義。又如經説應害父母。理亦應
是不了義經。以餘經言是無間業無間必堕捺落迦故。又如經言諸習欲者無有惡業而不能作。此亦
應是不了義經。以餘經中遮諸聖者由故思造諸惡業故。
曾て余処に決定して遮止すること無し。猶補特伽羅等の如くなるが故に。謂わく、処処に補
特伽羅有りと説くと雖も、而も説いて実に体有ること無しと為す可し。人21契経等に分明に遮
するが故に。此れに由りて、補特伽羅有りと説く所有の契経は皆了義に非ず。又経に応に父母
を害すべしと説くが如きは、理として亦応に是れ不了義の経なるべし。余経には是れ無間業に
して、無間は必ず捺落迦に堕すと言うを以ての故に。又経に、諸の習欲者は、悪業の而も作す
能わざるもの有ること無しと言うが如きは、此れ亦応に是れ不了義の経なるべし。余経の中
に、諸の聖者の故思に由りて諸の悪業を造ることを遮するを以ての故に。
なぜなら、それらを否定する（遮止）経はないからである。プドガラ（補特伽羅 Pudgala）
に関する経と比較せよ。22プドガラ（補特伽羅）の存在性を肯定するいくつもの経がある。しか
しながら、プドガラは現実にそれ自体としての存在性を持たない、と言われうる。なぜなら、
『人契経』23は明白に（分明）それらの経を否定するからである。われわれはそのように、プド

殺者の名を与えない。［（訳者註）宇井伯壽『仏教辞典』「目犍連」の項によれば、「釈尊入滅に先立ち、仏教教団を嫉視
せる執杖梵志の為に、王舎城行乞中、瓦石を以て害せらる」と記されている。Poussin氏はこのエピソードを念頭に
置いているのであろう。］
⒅過去尽滅変壊（at̄ıta, ks. ı̄n. a, niruddha, viparin. ata）. –Tattvasaṅgraha, p.517: yady evam. katham uktam.
bhagavatā: asti tat karma yat ks. ı̄n. am. niruddham. viparin. atam iti.「もしそうであるならば、どうして世尊に
よって説かれているのか。涸れ滅し捨てられた行為は存在する、と」
⒆（訳者註）赤沼 1934, p.(252), l.3によれば、この箇所は前段落に付属して訳されている。ここでは、Poussin氏の
解釈に従った。
⒇Kośa (Tome5), chap9, p.246と索引, p.58を見よ。
21（訳者註）赤沼 1934, p.(252), l.6 によれば「人」に代わって「又」と記されている。ここでは Poussin 氏に従っ
た。Poussin氏は、異読の「又」ではなく原文の「人」と読んでいる。
22Kośa, 第 9章— それで、世尊（Bhagavat）はプドガラ（pudgala）を教える。『大乗荘厳経論』（以下 Sūtrālam. kāra
と略記）, 第 18章, 第 102偈.
（訳者註）「故」に対応する Poussin氏の訳が欠けている。

23Kośa (Tome5), chap.9, pp.245, 257を見よ。
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ガラの存在性を肯定する契経を、未了義（an̄ıtārtha）と知る。同様に、人は彼の父と彼の母を
殺すべきである、と説く経は未了義である。なぜなら、これはそれこそ「大罪」（無間業）24で
あると他の経は説くからであり、犯人は必ず地獄（捺落迦）に堕ちると説くからである。同様
に、「人を欲に従わせる（習欲）ことができない悪い行いはない」という経は未了義である。な
ぜなら、他の経で、聖者（ārya）が故意に悪い行いをなし得る、ということを否定しているか
らである。25

［p.625c23］如是等類隨應當知。
是くの如き等の類に随って、応に当に知るべし。
同じ原理によって類似の経の本文について判断すべきである。
［p.625c23-26］非此分明決定説有去來世。已復於餘處分明決定遮有去來。可以准知此非了
義。然此決定是了義説。以越餘經不了相故。
此れは分明に決定して去来世有りと説くに非ず。已に復余処に於いて、分明に決定して去来
有るを遮す。以て此れは了義に非ずと准知すべし。然れども此れは決定して是れ了義の説な
り。余経の不了の相を越ゆるを以ての故に。
［もし］、それらの［私が引いた経］が、はっきりと明白に過去・未来のものの存在性を説い
ていないならば、26［もし］他の場所で、［世尊が］、はっきりと明白に過去・未来のものの存在
性を27否定しているならば、それらの［経］は未了義と結論づけることができるであろう。し
かし、それらは確かに了義説である。なぜなら、それらは［それらに反論する］他の未了義の
相を「越えている」からである。28

［p.625c26-27］恍惚論者何太輕言。但違己宗經便判爲不了。
恍惚論者は何ぞ太だ軽がるしく言うや。但、己宗に違する経を便ち判じて不了と為す。
なぜ、この「混乱した博士」（恍惚論者）29は、彼らの体系と矛盾する経を未了義として拒絶

し、非常に大きな軽視とともに言うのか。
［p.625c27-p.626a1］豈不亦有遮去來經。如勝義空契經中説。眼根生位無所從來。眼根滅時
無所造集。本無今有有已還去。若未來世先有眼根。則不應言本無今有。
豈、亦去来を遮する教有らずや。勝義空契経の中に説くが如し。「眼根の生ずる位に、従来

24Dhammapada, 第 295偈; 大罪, 無間（ānantarya） について、Kośa (Tome3), chap.4, p.201. –「意図的」教
示, とりわけ Sūtrālam. kāra, 第 12章, 第 16偈を見よ。
25預流（Srotaāpanna）の不毀犯（akaran. asamvara）について、例えば、Kośa, (Tome4), chap.6, p.218; (Tome3),
chap.4, p.201.n,3（索引, p.16）, 菩薩（Bodhisattva）［の不毀犯について］, Sūtrālam. kāra, 第 4章, 第 23偈を
見よ。–習欲, 習, sevanā, bhāvanā, samudācāra.
26（訳者註）赤沼 1934, p.(252), ll.11-12 によれば、前説の「知」の目的節がここの部分までである。ここでは、
Poussin氏の解釈に従った。
27（訳者註）赤沼 1934, p.(252), l.12によれば、「去来有りと遮す」と訳されている。ここでは、Poussin氏の解釈に
従った。
28越余（他の） 経（sūtra）不了（an̄ıta）相（laks.an. a）
29恍惚論者–混乱し混乱した論者（śāstrin）
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する所無く、眼根の滅する時、造集する所無し。本無くして今有り、有り已りて還去る」と。
若し未来世に、先に眼根有らば、則ち応に本無くして今有りと言うべからず。
しかし、過去のものと未来のものを否定する経、すなわち、『勝義空契経』（Paramārthaśūnyatāsūtra）

は存在しないのか。そこで、「眼根が、生じる位において、そこからやってくるところの場所
はない。眼根が、滅するときに、集積しようとする場所はない。まず、それ（眼根）は存在し
ないで、今存在する。存在し終わった後で、それ（眼根）は立ち去る」と読む。もし未来にお
いて眼根があらかじめ存在しているならば、その経の本文は、「まず、それ（眼根）は存在し
ていなくて、今存在する」30とは言われないであろう。
［p.626a1-2］奇哉凡鄙朋執覆心。麁浅義中不能明見。且置我釋
奇なるかな、凡鄙、朋31執して心を覆い、麁浅の義中、明見すること能わず、且らく我が釈
を置け。
愚かである（奇哉凡鄙）。32頑固である（朋執覆心）。33より単純な（麁浅）そのものを理解す

ることはできない。34この経の本文のわれわれの解釈を述べる。
［p.626a2-4］汝云何知由後契經前成非了義非由前故後經成不了。
汝云何が、後の契経に由って、前が了義に非ざるを成じ、前に由るが故に後経不了を成ずる
に非ずと知るや。
どのようにして、あなた方は、『勝義空経』（Paramārthaśūnyatāsūtra）を手がかりとして、
最初の諸経を未了義として考察しなければならないが35、反対に、最初の諸経を手がかりとし
て、『勝義空経』を未了義として考察してはいけないと、知るのか。
［p.626a4-5］然依此説勝義空經。依此不能遮去來有。非遮離行有作言能遮去來是實有故。
然も此れが勝義空経を説くに依って、此れに依って去来の有を遮すること能わず。行を離れ

て作者有るを遮する言は、能く去来は是れ実有なるを遮するに非ざるが故に。
さらに、そこで、われわれの敵が引き合いに出す『勝義空経』だけで満足する場合、過去の

ものと未来のものの非存在は確立されえない。なぜなら、この経の本文は、それの目的は、潜
勢力（行 sam. skāra）とは別に行為者（作者 kartar）が存在しないことを確立することである

30caks.ur bhiks.ava utpadyamānam. na kutaścid āgacchati / nirudhyamānam. na kvacit sam. nicayam. gac-
chat̄ıti hi bhiks.avah. caks.ur abhūtvā bhavati bhūtvā ca prativigacchati.「比丘らよ、眼は生じつつあるときどこ
からも来ない。滅しつつあるときどこへも集積しないと。なぜなら、比丘らよ、眼は前に存在しなくて今存在し、存
在し終わって滅するからである」–Kośa (Tome4), chap.5, p.59; Vyākhyā, p.474 下。; 『雑阿含』Sam. yukta,第
13巻, 大正 2, p.92c12-26 ; 『入菩提行論』（Bodhicaryāvatāra）, 第 9章, 第 142偈.
31（訳者註）赤沼 1934, p.(252), l.17 によれば、「朋」に代わって「明」と記されている。ここでは、Poussin 氏に
従った。
32（訳者註）Poussin訳：Stupidité!
33（訳者註）Poussin訳：Opiniâtreté!
34（訳者註）「且」に対応する Poussin氏の訳が欠けている。
35（訳者註）赤沼 1934, p.(252), l.19によれば、「知るや」という語がこの部分までを受けている。ここでは、Poussin
氏の解釈に従った。
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が、［それは］過去のものと未来のものの実在性を否定することはできない。36

［p.626a6-12］然此眼根生位無所從來等言。應審尋思。此言何義。若眼生位許體是有。則未
來有其義已成。若執猶無何所疑慮。而言生位無所從來。非諸體無有從來處。何勞於此遮所從
來。但應明言生位非有。旣遮生位有所從來。故知。大師不許別有現積集處眼從彼來。次後説滅
時無所造集故。
然も此の「眼根の生ずる位に従来する所無し」等の言は、応に審らかに尋思すべし。此の言
は何の義ぞ。若し眼の生ずる位に、体是れ有と許さば、則ち未来の有の其の義は已に成ず。若
し猶無なりと執すれば、何の疑慮する所ありて、而も生ずる位に従来する所無しと言うや。諸
体無なれば従来する処有るに非ず。何ぞ労しく此に於いて従来する所を遮するや。但、応に明
らかに生ずる位は有に非ずと言うべし。既に生ずる位に従来する所有るを遮す。故に知んぬ。
大師は、別に現の積集する処有り、眼が彼より来ることを許さざるなり。次後に「滅する時、
造集する所無し」と説くが故に。
次の句の意味を検討する。「眼根が、生じる位において、そこからやってくるところの場所
はない」37と。もし、眼が生じる位において、ある実在するものであるならば、未来のものの存
在性が得られる。もし、眼が［生じる前に、］存在しないということが支持されるならば、ど
うして、「生じる位において、それ（眼）がそこからやってくるところの場所はない」と、言わ
せる疑いや調査があるのか。なぜなら、明らかに、存在しないものがそこからやってくる場所
はないからである。人は、それ（存在しないもの）がどこからでもいいからやってくるという
ことを否定するのに、苦労を自分に与えるべきではない。単に、「存在しないものが生じると
き、それは存在しない」と言われるべきである。なぜなら、世尊は、その眼がそこからやって
くるところの場所があることを否定するから、われわれは、大師によって、別に、眼がそこか
らやってくるところの、ある置かれる場所38がないことを知る。なぜなら、経の本文は次のよ
うに説くからである。「それ（眼）が滅する瞬間に、それ（眼）が蓄積する場所はない」と。
［p.626a12-17］以世間有邪論説眼根生位從火輪來眼根滅時還造集彼。遮彼故説此兩句經。或
遮眼根出從自性没還帰彼故説此言。或遮眼根自在所作故説如是兩句經文。謂遮眼根有勝作者。
顯彼唯有因果相屬。
世間に邪論者有り、眼根の生ずる位に、火輪より来たり、眼根滅する時、還って彼に造集す

と説くを以て、彼れを遮するが故に此の両句経を説く。或いは眼根が自性より出で、没して彼
れに還帰することを遮するが故に、此の言を説く。或いは眼根が自在の所作なることを遮する
が故に、是くの如き両句の経文を説く。謂わく、眼根に勝作者有ることを遮するなり。彼れは
唯因果相属有ることを顕す。

36（訳者註）「故」に対応する Poussin氏の訳が欠けている。
37（訳者註）「等」に対応する Poussin氏の訳が欠けている。
38（訳者註）ここの表現は、有部独特の空間的時間を示している。有部は、未来において、雑乱住ではあるが、何らかの
未来という場所にダルマが置かれていると考えている。それが現在・過去という場所に移動すると考える。以下同じ。
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世間において、誤った博士（邪論者 mithyāvādin?）がいる。彼によれば、眼は、それが生
じるとき、それが滅するときそれが再び蓄積するところの火の輪39からやってくる。その理論
を排除するために、経は上記の二つの句を説くということがある。あるいは、眼はその固有の
本質から外へ出て、滅して、そこ（その固有の本質）へ還る、40という理論を排除するために
［経は上記の二つの句を説く］。あるいはさらに、眼は自在天（自在ı̄́svara）によって造られた
と言う説を否定するために、［経は上記の二つの句を説く］。その経は眼が製造者（勝作者）を
持つことを否定し、それ（眼）が単に因果関係（因果相属）に依存していることを示す。
［p.626a17-18］已遣他宗爲顯自意故。次復説本無今有有已還去兩句經文。
已に他宗を遣し自意を顕わさんが為の故に、次に復「本無くして今有り、有り已りて還去る」
の両句経の文を説くなり。
反対する見解（他宗）を論駁して、彼の見解を明白にするために（為顕自意故）、世尊は次
に、二つの別の句を説く。「まず、それが存在しないで、今それが存在し、存在した後でそれ
は立ち去る」と。
［p.626a18-22］謂此中所言本無今有者。顯本無集處從自因緣生。或有欲令因是果藏故仏説果
因中本無但由彼因有別果起。或此爲顯眼根生時能至本來所未至位。依此義説本無今有。
謂わく、此の中言う所の「本無くして今有り」とは、本集まる処無く、自の因縁より生ずる

ことを顕す。或いは因は是れ果の蔵たらしめんと欲するもの有るが故に、仏、果は因中に本無
く、但、彼の因に由りて別の果有りて起こることを説く。或いは此れは眼根生ずる時、能く本
来、未だ至らざる所の位に至ることを顕わさんが為に、此の義に依りて、「本無くして今有り」
と説く。
「まず、それが存在しないで、今それが存在する（本無今有 abhūtvā bhavati41）」。これは眼
が置かれる場所を前に持っていなくて、それがそれの諸原因と諸条件（因縁）から生じる、と
いうことを示す。あるいは、誰かが、原因が結果を含む（果蔵 phalabhājan̄ıbhūta）というこ
とを提示する。42それ故に、世尊は、結果は時間的に前に、原因の中に存在しない（因中本無
hetāv abhūtvā）、と説く。原因によって、そこで区別された結果が生じる。あるいは、また、
眼は、それが生じるとき、それがまだ、ずっと、決して到達していなかった位、すなわち現在
の位に到達する。まさにそのように、この句「本無今有」を理解しなければならない。
［p.626a22-28］此經文意理必應然。故次復言有已還去。此顯起作用牽自果已。還去至如本無
作用位。若佛爲遮去來是有。方便説此本無等言。如前句言本無今有。後句應説有已還無。旣

39火輪–tejaścakra, tejoman. d. ala?–眼の火と太陽の本質について、Harivarman, 『成実論』 第 47 章, 大正 32,
p.266b-p.267aを見よ。:「外道（T̄ırthika）は、人が死ぬとき眼は太陽に、耳は虚空に還る・・・」と言う。
40Svabhāvavādinの理論。
41Madhyamakavr

˚
tti, p.263, 第 21 章第 4 偈, 第 27 章第 12 偈; Kośa (Tome1), chap.2, pp.228-229, p.237,

p.260, (Tome4), chap.5, p.57; Majjhima Nikāya (PTS本), Vol.3, p.25; Milindapañha (PTS本), pp.51-52;
Saundarananda, 第 17章第 18偈等。
42Sāmkhyaの理論。
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不言無但言還去。則知不許過去是無。非汝所宗許過去有。唯言無有未來眼根。如何引斯契經
爲證。
此の経の文意は理必ず応に然るべし。故に次に復、「有り已って還去る」と言う。此れは作
用を起こし、自果を牽き已って、還去って、本の如き作用無き位に至ることを顕すなり。若し
仏、去来の是れ有なることを遮せんが為に、方便して此の本無等の言を説かば、前句に本無今
有と言うが如く、後句も応に「有り已って還無し」と説くべし。既に「無」と言わず、但、「還
去」と言う。則ち過去は是れ無なることを許さざるを知る。汝の宗とする所の過去の有を許す
に非ず。唯未来の眼根有ること無しと言う。43如何が斯の契経を引いて証と為すや。
その経の意味はそのようでなければならない。それ故に、世尊は次のように説きながら、続
ける。「存在した後で、それは立ち去る（有已還去 bhūtvā prativigacchati）44」と。このこと
は、眼がそれの作用（kāritra）を生み出した後で、結果を投げ出し、立ち去り、生起に先立つ
ところのものに似た無作用の位に到達する。もし仏（Bhagavat）が「まずそれが存在しなく
て・・・」と過去のものと未来のものの存在性を否定する意図を持って、説くならば、彼（仏）
が「まずそれが存在せず、今存在する」と説くように、また、第二の句で、「存在し終わって、
それはその非存在性に還る」と説くであろう。なぜなら、世尊は、この非存在性について話さ
ないし、単に、「それは立ち去る」と説くから、われわれは、彼が過去の非存在性を認めてい
ないと断言している。・・・どのようにして、人は、過去のものと未来のものの存在性に反対
して、この契経を引き合いに出すことができるのか。
［p.626a28-b6］説是語已。世尊復觀當有迷斯契經意趣便謂無有過去未來増長謗因謗果邪見。
爲遮彼故復作是言。有業有異熟作不可得。此顯要有過去業因方有未來異熟果起非更別有作者作
用。故爲顯示無有實我唯決定有因果相屬。如来説此勝義空経。非爲欲遮去來實有。
是の語を説き已りて、世尊は復、当に斯の契経の意趣に迷うて、便ち過去未来有ること無し

と謂い、謗因謗果の邪見を増長すること有るべしと観じ45、彼れを遮せんが為の故に、復是の
言を作す。「業有り、異熟有り、作者不可得なり」と。此れは要らず過去の業因有りて、方に
未来の異熟果起こること有り、更に別に作者の作用有るに非ざることを顕す。故に実我有るこ
と無く、唯決定して因果相属有ることを顕示せんが為に、如来此の勝義空経を説く。去来の実
有を遮せんと欲するが為に非ず。
「眼は、それが生じるときに、・・・存在した後で、それは立ち去る」と説いた後で、契経
（Sūtra）の意味について考え違いをする人があるであろうと知りつつ、「過去のものと未来の
ものは存在しない」と彼らは言うであろう。そして、原因の否定と結果の否定の誤った見解
（謗因謗果邪見）を増大させるであろう。この誤った見解を排除しようとして、世尊は、引き

43（訳者註）赤沼 1934, p.(254), ll.1-2によれば、「汝が宗とする所の過去の有を許して、唯未来の眼根有ること無し
と言うに非ず」と訳されている。ここでは、Poussin氏の解釈に従った。
44還去.
45（訳者註）赤沼 1934, p.(254), l.4によれば、「有」の字の訳が欠けている。
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続き「行為がある。報い（異熟）がある。しかし、人は行為者の存在性を認めない」と説く。
これは、報いに属する未来の結果（未来異熟果）が生じるために、ある原因、すなわち、過去
の行為（過去業因）が必要であるということを示す。しかし、ある行為者と行為は別には存在
しない。それ故に、もし如来（Tathāgata）が、この『勝義空経』を教えるならば、リアルな
アートマン（我 ātman）は存在せず、単に、因果関係が存在するだけであることを示すため
に、これ（『勝義空経』）はある。これ（『勝義空経』）は過去のものと未来のものの実在性を否
定するためにあるのではない。
［p.626b6-7］與前所引經義無違。故前契經是了義説。
前の所引の経と違すること無し。故に前の契経は是れ了義の説なり。
それ故に、われわれの敵によって引き合いに出された経は、われわれが引用するものと矛盾
しない。それ故に、前者は了義説である。
［p.626b7］有説定有遮去來經。
有るが説く。「定んで去来を遮する経有り」。
過去のものと未来のものの存在性を否定する経があると言われる。
［p.626b7-9］如契經言。於無内眼結如實了知我無内眼結。又契經説。此無彼無。又契經言。
彼二無煖。
契経に言うが如し。「内の眼の結の無きに於いて、如実に我れに内の眼の結無しと了知す」

と。又契経に説く。「此れ無く彼れ無し」と。又契経に言わく。「彼の二、煖無し」と。
契経に説かれている。「［彼に］内眼結（ādhyātmika caks.uh. sam. yojana）が欠けているとき、

［聖者は］真に、自分は内眼結46を持たないと知る」と。契経に説かれている。「こちらがない
とき、あちらがない」47と。契経に説かれている。「その二人には、熱（煖）がない」48と。
［p.626b9-17］彼經非證。卽彼經中有文證成去來有故。如彼經言。於有内眼結如實了知我有
内眼結。非善心位有結現行。故知。彼經説有過未。又彼經説。行有識有。非異熟果異熟因倶。
故知彼經説有過未。又彼經説告二芻有四句法門。我當爲汝説。此證身内定有未來。語文等體爲
當所説。故知彼經説有過未。然彼經説結等無者。顯不成就不造不得。
彼の経は証に非ず。即ち彼の経の中に文有りて去来の有を証成するが故に。彼の経に言うが

如し。内の眼の結有るに於いて、如実に我れに内の眼の結有りと了知す、と。善心の位に結の
現行有るに非ず。故に知る。彼の経は過未有ることを説く。又彼の経に説く、行有り識有り
と。異熟果と異熟因と倶なるに非ず。故に彼の経が過未有ることを説くを知る。又彼の経に説
いて、二苾芻に四句の法門有ることを告ぐ。我れ当に汝の為に説くべしと。此れは身内に定ん
で未来有ることを証するなり。語文等の体、当の為の所説なり。故に彼の経が過未有ることを

46異文: 肉眼結–MCB5, 当該論文, 下記, p.85, Pūrn. asūtraを見よ.
47『縁起経』（Prat̄ıtyasamutpādasūtra）.
48彼二無煖 (?) もし私がよく理解するなら、下記の二人の比丘（bhiks.u）はもう暖かさ（us.magata）を保持しない。
Kośa (Tome4), chap.6, p.163: それ故に、彼らは未来に存在しない。
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説くを知る。然るに彼の経に結等の無を説くは、不成就、不造、不得を顕す。
これらの経は証明するものではない。なぜなら、これらの同じ経において、われわれ
は過去のものと未来のものの存在性を確立する諸文を読むからである。それらは実際説
く。「内眼結があるとき、真に私は内眼結を持つと彼は知る」と。さて、心が善い（善心位
（kuśalacittāvasthāyām）そして、ここに善い心がある）とき、「真に知ること」があるから、内
眼結は活動状態にない。この経はそれ故に、過去のものと未来のものの存在性を教える。「行
（sam. skāra）があるとき、識（vijñāna）がある」と。さて、異熟の結果は（異熟果 vipākaphala、
心、［つまり］識の中において）異熟の原因（異熟因 vipākahetu）、すなわち、行に似ていな
い。この経は、それ故に、過去のものと未来のものの存在性を教える。仏陀は二人の苾芻
（bhiks.u）に説く。「それは私があなたたちに説こうとする四句（cātuh. pādaka）による説教（法
門 dharmaparyāya）である」と。これは、・・・発音されるであろう未来の音節等が、それ自
体（体）として、存在することを証明する49。この経は、それ故に、過去のものと未来のもの
の存在性を教える。疑いなく、結が存在しないことが説かれる。しかし、そのような人が結を
備えていない（不成就 asamanvāgata）し、結を造らないし、それ（結）を所有し（得 prāpti）
ない、という思考がある。
［p.626b17-20］如決定説有去來經。決定遮經曾不見有故。我所引有去來經理應許爲眞了義
説。於前所引眞了義經。已正遣除非了義執。此與彼計決定相違。
決定して去来有りと説く経の如く、決定して遮する経は曾て有ることを見ざるが故に、我が

引く所の去来有りとの経は、理として応に真の了義説と為すと許すべし。前の所引の真の了義
経に於いて、已に正しく非了義の執を遣除す。此れと彼の計と決定して相違す。
人が［過去のものと未来のものを］確かに肯定する諸経が持つようには、過去のものと未来

のものを確かに否定する諸経に出会わない、とわれわれは結論づける。それ故に、われわれが
引用する肯定的な諸経は、合理的に、本当に、了義説として認められるべきである。それ（過
去のものと未来のものを確かに肯定する諸経）は、引用された諸了義経が未了義だ、という見
解を論駁する。なぜなら、それ（引用された、諸了義経）は、われわれの敵の主張と矛盾して
いるからである。
［p.626b20-28］經主於中欲以強力逼令非了。作是釋言。我等亦説有去來世。謂過去世曾有名
有。未來當有。有果因故。依如是義説有去來。非謂去來如現實有。故説彼有但據曾當因果二
性。非體實有。世尊爲遮謗因果見。據曾當義説有去來。有聲通顯有無法故。如世間説有燈先無
有燈後無。又如有言有燈已滅非我今滅。説有去來其義亦應爾。若不爾者。去來性不成。
経主は中に於いて、強力を以て、逼って非了たらしめんと欲して、是の釈を作して言わく。

「我等も亦去来世有りと説く。謂わく、過去世の曾有を有と名づく。未来は当有なり。果因を
有するが故に。是くの如き義に依りて、去来有りと説く。去来は現の実有の如しと謂うに非

49ここで「身内」は、 kāyāntare, śar̄ırāntare であろう（?）.
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ず。故に彼の有を説くは、但、曾当の因果の二性に拠る。体の実有に非ず。世尊は、因果を謗
する見を遮せんが為に、曾当の義に拠って去来有りと説く。有の声は通じて有無の法を顕すが
故なり。世間に灯の先に無きこと有り、灯の後に無きこと有りと説くが如く、又、有るが、灯
の已に滅すること有り、我れの今滅するに非ずと言うが如く、去来有りと説くことも、其の義
亦応に爾るべし。若し爾らずんば去来の性は成ぜず」と。
経主（Sautrāntika）は、あらゆる手段で、われわれの経が未了義ということを確立するこ

とを望んで、言う。50「私の場合もまた、私は、過去のものと未来のものがあると言う」と。過
去のものは、あったもの（曾有）である。それ故に、それ（過去のもの）はあると言われる。
未来のものは、原因があればあるであろうもの（当有）である。51その意味において、過去のも
のと未来のものはあると言われることがある。過去のものと未来のものが、「ものとして」（実
dravyatas）現在のもののように存在すると言われることは求められない。52それ故に、それが
あると言われるとき、対象として、過去の原因の本質や、未来の結果の本質が、それらを実在
するもののように考えられるなら、存在しない。世尊は、原因を否定する誤った見解と結果を
否定する誤った見解を非難するために、過去のもの（＝原因）はあった、未来のもの（＝結果）
はあるであろう、と言うために、過去のものと未来のものはあると言う。なぜなら、「ある」
という語（有声 astísabda）はあるものとないものについて使用されることができるからであ
る。53例えば、世間において、「灯火の前に存在しないことがある（有 asti）」、「灯火の後で存在
しないことがある」、そしてまた、「この灯火は消えている（有）」「それ（灯火）は私によって
まだ消されていない」と言われるように。54この意味で、過去のものと未来のものがあると言わ
れることがある。もしこの解釈が排除されるならば、過去のものと未来のものの概念は確立さ
れないであろう。
［p.626b29-c6］此釋有言定非善説。不許實有去來世故。假有如前理不成故。無容更有餘有義
故。如何決判經中有言。而言我説有去來世。雖言過去曾有名有未來當有有果因故。而實方便矯
以異門説。現在有何關過未。故彼所言我等亦説有去來者。但有虚言竟不能伸去來有義。
此の釈の有の言は定んで善説に非ず。実に去来世有りと許さざるが故に。仮有は前の如く理

成ぜるが故に。更に余の有の義有る容きこと無きが故に。如何が経中の有の言を決判して、而

50世親（Vasubandhu）は、Kośa (Tome4), chap.5, p.58において、言う。
Kathāvattu, 第 1章, 第 6節において、説一切有部（Sarvāstivāda）の敵は、Sam. yutta経 (PTS本) Vol.3, p.71

を引く。:yam. hi bhikkhave rūpam at̄ıtam. niruddham. viparin. atam ahos̄ıti tassa saṅkhā...na tassa sam. khā
atth̄ıti na tassa saṅkhā bhavissat̄ıti.「比丘らよ、実に、過去の色は滅し捨てられている、という彼の考えが・・・
彼の考えはないと、彼の考えはないであろうと」
51at̄ıtam. tu yad bhūtapūrvam / anāgatam. yat sati hetau bhavis.yati.「過去のものは実に以前あったものであ
る。未来のものは原因があればあるであろうものである」
52衆賢（Sam. ghabhadra）はここで Vasubandhuの二つの行をとばす。
53asti という語の価値について、Kośa (Tome4), chap.5, p.58, (Tome1), chap2, p.282.
54asti niruddhah. so ‘tra d̄ıpo（Vyākhyā, p.473, l.9: sa prad̄ıpo）na ca mayā nirodhita iti vaktāro bhavanti.
「この場合、その灯火は消えている。また、私によってまだ消されていないものとしてある、という話者がいる」
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も我れも去来世有りと説くと言うや。「過去の曾有を有と名づく。未来は当有なり。果因有る
が故に」と言うと雖も、而も実に方便して矯って異門を以て説くなり。現在の有は何ぞ過未に
関せんや。故に彼れの言う所の、「我れ等も亦去来有りと説く」とは、但、虚言有りて、竟に
去来の有の義を伸ぶること能わず。
経主が「ある」という動詞に与えた解釈（「私は過去のものと未来のものがあると言う」）は
良くない。なぜなら、経主は、「ある」実有（dravyasat）が重要であることを認めず、われわ
れは仮有（prajñaptisat）が重要でないと示しているからである。さて、あるという動詞は、こ
の存在の二つの様相（実有と仮有）に適用されうるだけであり、それだけであるからである。
どのようにして、経（過去のものと未来のものはある）の「ある」という語を「限定する」の
か。55「私の場合もまた、私は、過去のものと未来のものはあると言う」。［それは］次の注を伴
う。「あった過去のものについて、それはあると言われる。未来のもの、それは原因があると
きあるであろうものである」。実際は、この句は、異なる諸語（異門）について、現在のもの
はあり、過去のものと未来のものに関わらない、と悪賢く言うための一つの方法（方便）でし
かない。それ故に、「私の場合もまた、私は、過去のものと未来のものはあると言う」という
経主の言明は虚しい言葉に過ぎない。彼は、［経の作者として］過去のものと未来のものがあ
るというように、説明することはできない。
［p.626c6-11］若去來世但是曾當。法體實無不應名有。或若許有則不應説去來二世但是曾當。
又若實無以曾有故。亦説過去爲実有則應現在。雖實有性非曾有故。應執爲無。過去應通曾有非
有。卽由此理類説未來。彼亦應通當有非有。
若し去来世が但、是れ曾当にして、法の体実に無ければ応に有と名づくべからず。或いは若

し有と許さば、則ち応に去来の二世は但、是れ曾当なりと説くべからず。又若し実に無なる
も、曾有を以ての故に、亦過去も実有と為すと説かば、則ち応に現在も実有の性なりと雖も、
曾有に非ざるが故に、応に執して無と為すべし。過去も応に曾有と非有とに通ずべし。即ち此
の理に由り、未来を類説するに、彼れも亦応に当有と非有とに通ずべし。
もし過去のものが単にあったものであり、もし未来のものが単にあるであろうものであるな

らば、過去と未来の法（dharma）に、全く実在性が欠けていることになり、それがあると言
われることができない。あるいは、もし、それがあることが望まれるならば、過去のものと未
来のものが単に、あったものとあるであろうものであると、言われるべきではない。もし、過
去のものについて、それは実在すると言われるならば、実在しないとはいえ、それはあったか
ら、また、現在のものについて、それはないと良く言われることができる。実在しているとは
いえ、それ（現在のもの）は「あった」ことはないからである。過去のものは、同時に、「あっ
た」のと「ない」のとである。この同じ原則によれば、未来のものについて、同時に「あるに
違いない」のと「ない」のであるものである、と話されるであろう。

55決判, 決め判断する, pariccheda（Mahāvyutpatti）, niyama, Kośa (Tome3), chap.4, p.178.
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［p.626c11-14］然於實有過去體上。亦有少分可名曾有。由此得成過去有性。如是實有未來體
上。亦有少分可名當有。由此得成未來有性。
然るに実有の過去の体の上に於いて、亦少分の曾有と名づく可き有り。此れに由りて過去の
有性を成ずることを得。是くの如く実有の未来の体の上に、亦少分の当有と名付く可き有り。
此れに由りて、未来の有性を成ずることを得るなり。
実のところ、過去のものの体（＝自性）である実在しているものにおいて、それによって

「それは「あった」」と言われるはずの、ある部分（少分）がある。それによって、過去のもの
が過去の本質（有性）を持つことがある。同様に、未来のものの体である実在しているものに
おいて、それによって「それは「あるであろう」」と言われるはずの、ある部分がある。それに
よって、未来のものが未来の本質（有性）を持つことがある。（MCB5, 当該論文, 下記, p.93.）
［p.626c14-19］世間現見於實有法可説曾當。曾不見於非實有法説曾當義。如舎利子白世尊
言。闡陀苾芻昔曾於一婆羅門邑。往乞食家。説此語時彼家現有。世尊亦説。慶喜苾芻當為上
座。乃至廣説。説此語時慶喜現有。故於實有過去未來説有曾當理善成立。
世間に、実有の法に於いて、曾当を説く可きを現見す。曾て非実有の法に於いて、曾当の義
を説くを見ず。舎利子が世尊に白して言うが如し。「闡陀苾芻、昔曾て一婆羅門邑に於いて、
往いて家に乞食す」と。此の語を説く時、彼の家は現有なり。世尊亦説く。「慶喜よ、苾芻は
当に上座と為る、乃至広説」と。此の語を説く時、慶喜は現有なり。故に実有の過去未来にお
いて、有の曾当を説く理善く成立す。
人は［次のように］良く見る。通俗の見解において、実在する法について、それ（実在する

法）はあった、それはあるであろう、と言われる、と。逆に、実在しない法について、それは
あった、それはあるであろう、と言われることは前代未聞である。次のように、シャーリプト
ラ（舎利子）は世尊に申された。「チャンダ（闡陀 Chanda）比丘は56バラモンの村に、ある
家で棄捨を仰ぐために行った」と。さて、この瞬間に、その家は現に存在している。また、世
尊はおっしゃった。「アーナンダ（慶喜 ānanda）比丘は57上座（Sthavira）になるであろう58」
と。さて、この瞬間に、アーナンダは現に存在している。それ故に、過去のものと未来のもの
は、実在しているとはいえ、あった、あるであろう、ということが良く確立している。
［p.626c19-23］又若無實過去未來。則無所遮謗因果見。謂若實有過去爲因。能感未來實有爲
果。而撥爲無者名謗因果見。若去來世因果實無。於無見無豈名爲謗。寧爲遮彼説有去來。
又若し実の過去未来無ければ、則ち因果を謗る見を遮する所無し。謂わく、若し実有の過去
を因と為して、能く未来の実有を感じて果と為し、而も撥して無と為さば、因果を謗る見と名

56（訳者註）「昔曾」に対応する Poussin氏の訳が欠けている。
57（訳者註）赤沼 1934, p.(256), l.3 によれば、「慶喜よ」と呼びかけで訳されている。Poussin 氏の解釈は異なる。
どちらの可能性もあるであろう。
58（訳者註）赤沼 1934, p.(256), l.3によれば、「上座の為に」と訳されている。ここでは、Poussin氏の解釈に従っ
た。
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づく。若し去来世の因果実に無ならば、無に於いて無を見るも、豈、名づけて謗と為さんや。
寧ろ彼れを遮して、去来有りと説くを為すべし。
もし、過去のものと未来のものが実在するものとしてないならば、原因と結果を否定する異
説は非難されえない。実際、もし、過去のものが原因として実在し、実在している結果である
未来のものを生み出すことができるならば、その過去のものとその未来のものの非存在性を肯
定する学説が、原因と結果を否定する異説であると名づけられうる。しかし、もし、過去のも
のと未来のものが、原因と結果として実在しないならば、実際存在しないものを非存在なもの
と見なす学説は、異説と見なされうるのか。この異説を論駁するためには、過去のものと未来
のものの存在性を肯定する方がよい。59

［p.626c23-24］豈不先言。曾當是有。
豈、先に言わずや。曾当は是れ有なりと。
しかし、経主は反論する。あったものとあるであろうものとの二つはすべてある、と私は言
わなかったか。
［p.626c24-27］我亦先説應通有無。又於此中有何別理。唯據曾當有説有去來。非據非曾當説
無現在。説此亦有遮常見能。故彼所言無深理趣。
我れも亦先に応に有無に通ずべしと説く。又此の中に於いて、何の別の理有りて、唯曾当の

有に拠りて去来有りと説くや。非曾当に拠りて現在無しと説き、此れを説いて亦、常見を遮す
る能有るに非ず。故に彼れの言う所は深き理趣無し。
しかし、私もまた、［この二つの世（adhvan）が］あり、かつ、ないと言った。そしてどん

な理由で、あなたは過去のものと未来のものがあるというのか。なかった、かつ、ないであろ
うものであるのに、あった、かつ、あるであろうものであると見なすから、あなたは現在にな
いと言わないのか。そのように自分の考えを述べて、常住性の学説（常見 śāśvatadr

˚
s.ti）は非

難されうるであろう。それ故に、経主の言説は不合理である。
［p.626c27-28］又我先説曾當有言但以異門説現在有非關過未。如何能遮。
又我れ先に、曾当の有の言は、但、異門を以て現在の有を説き、過未に関するに非ずと説く、

如何が能く遮するや。
さらに、私は、「あったもの」「あるであろうもの」という語に注目したが、これは、別の用
語で現在のものはあると言う方法でしかない。そのことは過去のものや未来のものには関わら
ない。どうしてそのことは、［過去のものと未来のものの存在性を］論駁しようか。
［p.626c28-p.627a3］言有聲通顯有無者。此亦非理。不極成故。執能通顯應設誠言。然世極
成有唯顯有。曾不見有有聲顯無。如何乃言有声通顯。而世間説有燈先無有燈後無。如聲理釋。
此前已説。後當更辯。

59（訳者註）赤沼 1934, p.(256), ll.7-8によれば、「寧んぞ、彼れを遮して、去来有りと説くを為さんや」と訳されて
いる。ここでは、Poussin氏の解釈に従った。
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有の声は通じて有無を顕すと言うは、此れも亦理に非ず。極成せざるが故に。能く通じて顕
すと執すれば、応に誠言を設くべし。然るに世は有は唯有を顕すと極成す。曾て有の声の無を
顕すこと有るを見ず。如何が乃ち有の声は通じて顕すと言うや。而も世間に灯の先に無きこと
有り、灯の後に無きこと有りと説くは、声の理の釈の如し。此れは前に已に説けり。後に当に
更に辯ずべし。
「ある」という動詞（有声）が［われわれの経の中で］、あるものとないものと理解されるこ
と（MCB5, 当該論文, p.60, l.20）、それは誤っている。なぜなら、そのような用法は認めら
れないからである。この動詞が二つの意味を持つと強く主張する者は、誠実さを持って話さな
ければならない。世間的な用法は「ある」とはただあるものにおいてあると理解されるという
ことである。「ある」が非存在性を示すことは前代未聞である。どうして、この動詞が二つの
意味を持つと主張するのか。私は、それ（灯火）はあると言うとき、灯火の前の非存在性と後
の非存在性について話しているということはよく知られている。われわれは、そのことについ
て、音声の非存在性を説明して、既に話しており、また、われわれは、それ（音声の非存在性）
に戻るであろう。（MCB5, 当該論文, p.45）
［p.627a3-8］言若不爾者去來性不成。理亦不然。彼不成故。非彼過去有過去性。非彼未來有
未來性。非無自體可立性名故。彼去來性不成立。或彼應設種種劬勞成立去來是實有性。不爾二
世性必不成。
若し爾らずば去来の性成ぜずと言うは、理亦然らず。彼れ成ぜざるが故に。彼の過去は過去

の性有るに非ず。彼の未来は未来の性有るに非ず。自体無くして性の名を立つ可きに非ざるが
故に、彼の去来の性は成立せず。或いは彼れは応に種種の劬労を設けて、去来は是れ実有の性
なりと成立すべし。爾らずば二世の性必ず成ぜず。
経主は言う。「もしそれが別様であるならば、［もし、過去のものと未来のものが存在するな

らば］、過去のものと未来のものの本質は確立されない」と。このこともまた正しくない。な
ぜなら、［過去・未来の］音声は、確立されないからである。過去の音声は過去のものの本質を
持たない。未来の音声は未来のものの本質を持たない。なぜなら、人は、ある本質（性 bhāva）
を実在しないもの60に帰することはできないからである。61あるいは、過去と未来の実在を確立
するために、どんな仕方ででも努力しなければならない。それと引き替えにのみ、その二つの
世が確立される。
［p.627a8-10］如是且如彼宗所説定不能釋去來有經。非以彼宗不能釋故便捨善逝所説契經。
故應信知去來實有。
是くの如く且らく、彼の宗の所説の如くんば、定んで去来有の経を釈する能わず。彼の宗が

釈する能わざるの故を以て、便ち善逝の所説の契経を捨つべきに非ず。故に応に去来は実有な

60無自体（nih. svabhāva）; 性（bhāva）
61（訳者註）「彼去来性不成立」に対応する Poussin氏の訳が欠けている。
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りと信知すべし。
62経主の体系の中では、過去のものと未来のものの存在性を教える経を釈明することは不可
能である。この体系がこの経を釈明することが不可能なことは、善逝（Sugata）によって宣説
された経を退けるための十分な理由ではない。それ故に、彼（経主）は過去のものと未来のも
のが存在することを信じ知るべきである。
［p.627a10-11］經主又釋杖髻經言。
経主は又杖髻経を釈して言わく。
経主は『杖髻経』（Lāgud. aśikh̄ıyakasūtra）を説明する。（MCB5, p.54）
［p.627a11-15］業雖過去而猶有者。依彼所引現相續中與果功能密説爲有。若不爾者。彼過去
業現實有性過去豈成。理必應爾。以薄伽梵於勝義空契經中説眼根生位無所從來乃至廣説。
「業は過去すと雖も而も猶有なりとは、彼の所引の現相続の中の与果の功能に依りて密に説
いて有と為す。若し爾らずば、彼の過去の業が現に実有性にして、過去は豈成ぜんや。理とし
て必ず応に爾るべし。薄伽梵は、勝義空契経の中に於いて『眼根の生ずる位に従来する所無
く、乃至広説』と説くを以てなり」と。
行為は過去であるとはいえ、それ（過去の行為）はあると仏陀は言う。しかし、仏陀が目を
つけていることは、結果を与える能力（与果功能）、連続体（現相続）の中にその行為によっ
て投影されてある（所引）能力である。もし、それが別様であったならば、過去の行為は現
に存在しているから、過去ではないであろう。それは疑われうる。なぜなら、世尊（薄伽梵
Bhagavat）は、『勝義空契経』の中でおっしゃる。「眼は生じる段階において、どこからも来な
い。・・・」と。
［p.627a15-21］此如愚者於駃流中以船繋於乘船足望船停止終無是處。且彼所執現相續中。與
果功能智者審諦。推尋其相竟不可得。如何過去業自體已無。依與果功能可説爲有。諸巧僞者所
執。隨界功能熏習種子増長不失法等處處已破。彼豈能障此了義經所説有言令成不了。
此れは愚者が63駃流の中に於いて、船を以て乗船者の足に繋ぎ、船の停止を望むも、終に是
の処無きが如し。且らく、彼れの執する所の現の相続の中の与果の功能とは、智者は審諦に其
の相を推尋して、竟に不可得なり。如何が過去の業の自体已に無くして、与果の功能に依りて、
説いて有と為す可けんや。諸の巧偽者の執する所の随界、功能、熏習、種子、増長、不失法等、
処処に已に破せり。彼れ豈、能く此の了義経の所説の有の言を障え、不了と成らしめんや。
経主を速い流水によって引きずり込まれた船の中の人と比較せねばならない・・・。船が止
まるための理由はない。64経主は、現在の連続体の中に結果を与えるある能力があることを仮
定する。その能力は、博学な者が価値を探り（審諦）、何がそれの特徴であるのかを探求する
（推尋）。そして、それを、発見することはできない。どうして、世尊は、もはや固有の存在を

62（訳者註）「如是且」に対応する Poussin氏の訳が欠けている。
63（訳者註）赤沼 1934, p.(257), l.5によれば、「駃」に代わって「駛」と記されている。
64（訳者註）「且」に対応する Poussin氏の訳が欠けている。
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持たない過去の業が、結果を与えるこの能力を目指して存在する、とおっしゃることができる
のか。われわれは、すでに何度も、この悪賢い偽善者の仮説、すなわち随界（anudhātu）、功
能（śakti）、熏習（vāsanā）、種子（b̄ıja）、増長（upacaya）、不失法（avipran. āśadharma）等
を論駁している。65 66これらの仮説のすべてが、了義経が含んでいる過去・未来のものの存在
性の主張を論駁する。そして、その経は未了義である、と教える。
［p.627a21-23］設許有彼所引功能。亦不應由斯説無法爲有。勿彼因無故亦説功能無。差別因
緣不可得故。
設い彼れの引く所の功能有るを許すも、亦応に斯れに由りて無法を説いて有と為すべから
ず。彼の因の無の故に、亦功能の無を説くこと勿れ。差別の因縁は不可得なるが故なり。
行為によって引かれた能力（功能）の実在性を認める場合でさえ、それは、存在しないある
もの（無法）について（すなわち、経主の仮説における過去の行為について）それ（存在しな
いあるもの）が存在すると言うための理由ではない。なぜなら、それの原因（すなわち、過去
の行為）の（仮定された）非存在性によって、その能力も存在しないと言われうるであろうか
らである。もし過去の行為が否定されるならば、その能力の存在性を認めるためのいかなる理
由もない。
［p.627a23-29］又世尊説與彼不同。謂佛明言。業雖過去盡滅變壞。而猶是有。彼業所引與果
功能。於相續中設許現有。體非過去盡滅変壞。如何依彼可説是言。若必定然佛應明説。業雖過
去盡滅変壞。而於相續有彼功能。佛旣但言彼業猶有故知實有彼過去業。
又世尊の説と彼れと同じからず。謂わく、仏は明らかに言わく。「業は過去し尽くし滅し変

壊すと雖も、而も猶是れ有なり」と。彼の業を引く所の与果の功能が、相続の中に於いて設い
現有なりと許すも、体、過去し尽くし滅し変壊するに非ず。如何が彼れに依って是の言を説く
可けんや。若し必定して然らば、仏は応に明らかに「業は過去し尽くし、滅し、変壊すと雖も、
而も相続に於いて、彼の功能有り」と説くべし。仏既に但、彼の業猶有なりと言うが故に、実
に彼の過去の業有ることを知る。
さらに、世尊がおっしゃることは、何も「能力」の理論と共通することがない。彼（世尊）
は、確かに、過去の、使い尽くした、壊れた、捨てられた行為はしかしながら存在すると、明
白におっしゃる。そして、行為によって引かれた、結果を与える能力は、連続体の中において

65MCB5, 当該論文, 下記. pp.66, 76 を見よ。衆賢（Sam. ghabhadra）の註釈について、『順正理論』, 大正 29,
pp.397, 440. –これらの用語のすべては、ほとんど同義異語であり、心（と行為）が連続体の中に置く、能力、印象、種
子を指す。–業（karman）と業の蓄積（karma-upacaya）は区別される。（cp. Kathāvatthu）–不失（avipran. āśa）
について『成業論』（Karmasiddhiprakaran. a）を見よ。｛（訳者註）室寺義仁: 成業論 チベット訳校訂本 1985, p.19
｝–より難しい用語は、随界、正確には旧随界、anudhātu?, purān. a-anu-dhātu?である。anusahagata, 微倶行
（an. usahagata）を見よ。Kośa (Tome1), chap.2, p.245, (Tome3), chap.4, p.172.「経量部（Sautrāntika）の連
続体についてのノート」を見よ。このアビダルマの研究を続けるであろう。MCB5, 当該論文, 下記. pp.99, 100,
103-105, 114.
66（訳者註）「豈」に対応する Poussin氏の訳が欠けている。
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残る能力であり、経主はそれ（結果を与える能力）を現在にあると見なす。その存在は過ぎ
去っておらず、使い尽くされておらず、壊れておらず、捨てられていない。一体どうして、世
尊は、見える所にその能力を持っていると言うように、話すことができるのであろうか。も
し、世尊は、人が彼に言わせることを言いたいならば、彼（世尊＝仏）は明白におっしゃるで
あろう。「行為は過ぎ去って、捨てられているとはいえ、しかしながら、行為によって引かれ
た能力は連続体の中に残る」と。さて、彼（世尊＝仏）はただおっしゃる。「この行為はしか
しながら存在する」と。それ故に、われわれは、過去の行為が実在するということを知る。
［p.627a29-b5］又仏但説過去有言。如何定知約功能説。豈不已説。若不爾者。彼過去業。現
實有性。過去豈成。我於前文豈不已説。前文何説。謂説體相雖復無差而於其中見有性別。如是
所説有性不同。汝等於中誰能説過。依如是義故。有頌言。
又仏は但、過去は有なりの言を説く。如何が定んで功能に約して説くと知るや。豈、已に説
かずや。「若し爾らずんば、彼の過去の業の現の実有の性ならば過去豈成ぜんや」と。我れ前
文に於いて豈已に説かずや。前文に何を説くぞ。謂わく、体相は復差無しと雖も、而も其の中
に於いて有の性の別を見るを説く。是くの如く説く所の有の性同じからず。汝等中に於いて、
誰か能く過を説くや。是くの如き義に依るが故に有る頌に言わく。
さらに、ただ過去の行為はあると世尊（＝仏）は言う。どのようにして、彼（世尊）が結果
を与える能力について話すと確認するのか。われわれはそれ（結果を与える能力）を説明しな
かったのか。もし、その説明が無視されるならば、その過去の行為はものとして実在しつつ、
過去のものではないということが残っている。しかし、私はその反論に答えた。67なぜそうな
のか。私は言った。ものの特徴（体相）68は区別なく残るとはいえ、しかしながら、そこに、存
在の仕方（有性）69における区別が認められる、と。存在の仕方は同じではない。あなたはその
説明において、どんな過失を見るのか。その点について、一つの詩節がある。
［p.627b6-7］諸法體相一 功能有性多
若不如實知 名居佛敎外
諸法の体相は一なり。 功能たる有の性は多なり。
若し如実に知らざれば、 仏教の外に居すと名づく。
法の本質的特徴（体相）70は唯一である。能力、［つまり］存在の仕方は多数である。71［その

ことを］知らない者は、仏教（buddhaśāsana）の外に置かれると言われる。
［p.627b8-11］然彼所引勝義空經。如前通釋於彼非證。又彼宗不許實有過去業。而經不説有
已還無。如何可引證成彼義。故率己情巧爲謬釋不能違害去來實有。

67MCB5, 当該論文, p.51を見よ。
68体相、すなわち「本質的特徴」.
69存在の仕方、有性, sattā, bhāva
70法体相
71（訳者註）赤沼 1934, p.(258), l.2によれば、「功能と有の性とは多なり」と訳されている。ここでは、Poussin氏
の解釈に従った。
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然も彼れの引く所の勝義空経は、前に通釈するが如く、彼れに於いて証に非ず。又彼の宗は
実有の過去業を許さず。而も経は有り已って還無しと説かず。如何が引いて彼の義を証成す可
けんや。故に己情を率い、巧みに謬釈を為すも、去来の実有を違害すること能わず。
『勝義空経』は、われわれが言ったように、説明しなければならない。そして、経主の主張を
証明しない。その主張は過去の行為の実在性を認めない。しかし、この経は、「存在した後で、
それは非存在に還る」とは言わない。72われわれの敵は、それ故に、証拠としてそれを引用する
権利を持たない。73空想力（己情）のままに、彼（われわれの敵）はそこで、誤った説明を与え
て、未来のものと過去のものの実在性の学説を破壊する（違害）ことはできないままである。
［p.627b11］上座於此釋前經言。
上座は此に於いて、前の経を釈して言わく。
上座は、過去のものと未来のものの実在性を主張する経を説明する。
［p.627b11-13］若過去色非有。不應多聞聖弟子衆於過去色勤修厭捨。乃至廣説。
「若し過去の色有に非ざれば、応に多聞の聖弟子衆、過去の色に於いて厭捨を勤修すべから
ず、乃至広説」。

a）「もし過去の色が存在しないならば、学識の深い弟子は過去の色に嫌気を起こすことに専
念することはないであろう。・・・」74

［p.627b13-19］此説意言。若過去色非過去。不應多聞聖弟子衆於過去色勤修厭捨。應如現在
勤厭離滅。或若過去色自他相續中非曾領納。不應多聞聖弟子衆勤修厭捨。要曾領納方可厭捨。
未曾領納何所厭捨。以彼色是過去及過去曾領受故。應多聞聖弟子衆於過去色勤修厭捨。
此の説の意は言わく。若し過去の色過去に非ざれば、応に多聞の聖弟子衆、過去の色に於い
て厭捨を勤修すべからず。応に現在の如く、離滅を勤厭すべし。或いは若し過去の色、自他の
相続中、曾領納に非ざれば、応に多聞の聖弟子衆、厭捨を勤修すべからず。要らず曾領納は方
に厭捨す可し。未だ曾て領納せざるをば何の厭捨する所ぞ。彼の色は是れ過去及び過去の曾領
受なるを以ての故に、応に多聞の聖弟子衆、過去の色に於いて厭捨を勤修すべし。
この経は上座によれば［次のことを］意味している。「もし過去の色が過去のものでないな

らば、学識の深い弟子は過去の色を拒絶することに専念しないであろう。しかし、現在の色に
関してのように、彼（学識の深い弟子）はそれ（過去の色）に嫌気を起こし、それを離れ、そ
れを破壊する（厭離滅 nirvide virāgāya nirodhāya）ことに専念するであろう」と。あるいは、
「もし過去の色が独自の連続体あるいは、ある他の連続体において経験されていなかったなら
ば（非曾領納）、学識の深い弟子はそれ（過去の色）を拒絶することに専念しないであろう。そ
れ（過去の色）が拒絶されうるためには、その色が経験されているに違いない。というのは、
どうして、経験されていないものが拒絶されるのか。学識の深い弟子が過去の色を拒絶するの

72MCB5, 当該論文, 上記, p.58.
73（訳者註）「故」に対応する Poussin氏の訳が欠けている。
74MCB5, 当該論文, 上記, p.54.
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に専念することは、その色が過去であり、過去であって経験されているからである」と。
［p.627b19-20］又釋第二杖髻經言。
又第二の杖髻経を釈して言わく。
b）『杖髻経』に関して。75

［p.627b20-22］彼過去業亦可説有。有因故。有隨界故。未有能遮彼相續故。彼異熟果未成熟
故。最後方能牽異熟故。然去來世非實有體。
「彼の過去の業も亦有と説く可し。因縁有るが故に、随界有るが故に、未だ能く彼の相続を
遮すること有らざるが故に、彼の異熟果は未だ成熟せざるが故に、最後が方に能く異熟を牽く
が故に、然し去来世に実有の体に非ず」と。
「過去の行為が存在すると言われうる。なぜなら、それ（過去の行為）は原因としての条件
（因縁 hetupratyaya）であるからである。76それ（過去の行為）は随界77であるからである。そ
れ（過去の行為）の連続体は中断し得ないからである。それ（過去の行為）の異熟の結果はい
まだ熟していないからである。最後に、それ（過去の行為）は異熟をもたらすことが可能であ
ろうからである。しかし、78過去のものであるそれ（過去の行為）［と未来のもの］は実在する
ものとしては存在しない。
［p.627b22-24］可笑如是解釋經義。此豈能遮去來實有。如是謬釋一切智經。豈能莊嚴印度
方域。
是くの如く経の義を解釈するを笑う可し。此れは豈、能く去来の実有を遮せんや。是くの如

く一切智の経を謬釈す。豈、能く印度の方域を荘厳せんや。
この説明は笑いを招く。それ（この説明）は過去のものと未来のものの存在性を論駁するこ

とに成功するのか。一切智者の経をそんな風に解釈すること、それは、インドの国を荘厳する
のか。
［p.627b24-c4］且彼初釋前所引經。若謂前經有如是義若過去色非是過去不應於中修厭捨應如
現在厭離滅。此非經意。徒設劬労。以若彼色非是過去應是現在或是未來。是則不應但如現在。
此言翻是擾乱契經。豈得名爲釋經意趣。又若爾者。經但應言。若過去色非過去。非若過去色非
有。又經次後應作是言。以過去色是過去。非以過去色是有。文不爾。彼釋定非。
且らく、彼れの初めに前の所引の経を釈し、若し前経に是くの如き義有り、若し過去の色是

れ過去に非ざれば、応に中に於いて厭捨を勤修すべからず応に現在の如く離滅を勤厭すべしと
謂うは、此れは経意に非ず、徒に劬労を設くるのみなり。若し彼の色是れ過去に非ざれば、応
に是れ現在、或いは是れ未来なるべきを以て、是れ則ち応に但現在の如くなるべからず。此の
言は翻って是れ契経を擾乱す。豈、名づけて経の意趣を釈すと為すことを得んや。又若し爾ら

75MCB5, 当該論文, 上記 pp.54, 63.
76Kośa (Tome1), chap.2, p.299.
77随界は旧随界の短縮形。MCB5, 当該論文, 上記 p.64.
78（訳者註）赤沼 1934, p.(258), l.15によれば、「然も」と訳されている。ここでは、Poussin氏の解釈に従った。
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ば、経には但応に言うべし。「若し過去の色、過去に非ず」と。「若し過去の色有に非ず」に非
ず。又経の次後に応に是の言を作すべし。「過去の色是れ過去なるを以て」と。「過去の色是れ
有なるを以て」に非ず。文既に爾らず。彼の釈は定んで非なり。

a）79最初の経の最初の説明に関して。80「もし過去の色が過去のものでなく、弟子がそれ（過
去の色）を拒絶しないであろうし、しかし、現在の色として［拒絶するであろう］ならば、彼
（弟子）はそれ（現在の色）に嫌気を起こし、それを離れ、それを破壊することに専念するであ
ろう」。どんな努力を上座がなしても、そのようなことは経の意味ではあり得ない。なぜなら、
もしその色が過去のものでないならば、それ（その色）は現在のものかあるいは未来のもので
あろう。それ故に、弟子は、彼が現在の色に対してとる態度を、それ（現在の色）のみに対し
てとるだけではないであろう。この混乱した強制された説明は、経の意図の註釈として考えら
れうるであろうか。もし、その意味があなたが強く主張するものであるならば、経は言うであ
ろう。「もし過去の色が過去のものでないであろうならば」と。それ（経）は言わないであろ
う。「もし、過去の色が存在しないであろうならば」と。またより多く遠くに、それ（経）は
言うであろう。「過去の色は過去のものであるから」と。それ（経）は言わないであろう。「過
去の色は存在するから」と。それ故に、最初の説明は何も価値はない。
［p.627c4-9］若謂前經有如是義若過去色非有過去不應於中勤修厭捨非於無法可修厭捨要過去
色有過去性方可於中勤修厭捨如現在色有現在性方可於中勤厭離滅。則與我釋其義無差。彌更顯
成過去實有。由此彼釋徒設劬労。定不能遮過去實有。
若し「前経に是くの如き義有り、若し過去の色に過去有るに非ざれば、応に中に於いて厭捨

を勤修すべからず、無法に於いて厭捨を修す可きに非ず、要らず過去の色に過去性有りて、方
に中に於いて、厭捨を勤修す可し。現在の色の如く現在性有りて、方に中に於いて離滅を勤厭
す可し」と謂わば、則ち我が釈と其の義差無し。弥更に過去の実有を顕成す。此れに由りて、
彼れの釈は徒に劬労を設けて、定んで過去の実有を遮すること能わざるなり。
しかしながら上座はおそらく［次のように］説明するであろう。「もし過去の色が過去のも
のとして存在しないならば、弟子はそれ（過去の色）を拒絶しないであろう。なぜなら、非存
在なもの（無法 asaddharma）は拒絶されえないからである。過去の色は、それ（過去の色）
を拒絶されるために、過去の本質が持たれねばならない。現在の色と同様に、現在の本質が持
たれるとき、それ（過去の色）に嫌気を起こそう・・・と努められうる」81と。そのように理解
するとき、われわれの体系と違いはない。82過去のものの実在性は証明され終わった。83われわ
れは、どんな代価を払っても、上座は非存在性を証明することに達しない、と結論づける。

79（訳者註）「且」に対応する Poussin氏の訳が欠けている。
80（訳者註）「若謂前経有如是義」に対応する Poussin氏の訳が欠けている。
81（訳者註）赤沼 1934, p.(259), l.6によれば、「現在の色に現在性有りて、方に中に於いて離滅を勤厭す可きが如し」
と訳されている。ここでは、Poussin氏の解釈に従った。
82（訳者註）「弥更」に対応する Poussin氏の訳が欠けている。
83（訳者註）「由此」に対応する Poussin氏の訳が欠けている。
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［p.627c9-13］彼第二釋前所引經。少有彼經所説義趣。謂曾領納應勤厭捨。未曾領納何所厭
捨。然不知。彼作是釋經。欲如何遮過去實有。若非實有厭捨唐捐。
彼れの第二の、前の所引の経を釈するは、少しく彼の経の所説の義趣有り。謂わく。「曾領
納は応に厭捨を勤むべし。未だ曾て領納せざるは何の厭捨する所ぞ」と。然も知らず。彼れは
是の釈経を作して、如何が過去の実有を遮せんと欲するや。若し実有に非ざれば厭捨は唐捐
なり。

b）最初の経の第二の説明に関して、それ（第二の説明）は経の意味の一部を釈明する。実
際、経験されているものは拒絶される。経験されていないものは、拒絶に場所を与えない。し
かし、われわれは、上座が、いかにこの説明を示しながら過去のものの存在性を拒絶すること
を欲しているのか、知らない。もし過去のものが実在しないならば、それ（過去のもの）に対
する拒絶は説明しがたいし、なくなってしまう。
［p.627c13-16］釋杖髻経亦不應理。無法不成因緣性故。彼隨界言無所詮故。一刹那宗無相續
故。無法不能招異熟故。不爾生死應無窮故。由此我説實有去來。
杖髻経を釈するも亦理に応ぜず。無法は因縁性を成ぜざるが故に。彼の随界の言は所詮無き
が故に。一刹那の宗には相続無きが故に。無法は異熟を招く能わざるが故に。爾らずば生死は
応に無窮なるべきが故に。此れに由りて我れは実に去来有りと説く。

c）『杖髻経』（Lāgud. aśikh̄ıyaka）の説明もまた納得のいくものではない。実際、非存在な法
は原因としての条件（因縁）の本質を持ち得ない。随界という表現は「意味されるもの」（所詮
abhidheya）を持たない。一刹那（ekaks.an. a）の学説84において、連続体はあり得ない。存在
しない法は異熟の結果を生み出し得ない。さもなければ、生死（Sam. sāra）は終わりを持たな
い（無窮）ことになるであろう。私はそれ故に、過去のものと未来のものが存在すると説く。85

The Sarvāstivādin Theory of the Real Existence of Dharmas in
the Three Time Periods as Found in the Nyāyānusāra ⑶

Summary

This paper is the third part of an annotated Japanese translation of Louis de la Valée
Poussin’s French translation of Nyāyānusāra 50-52 (Taisho 29, pp.621-636), an Abhid-
harma text discussing the Sarvāstivādin theory of the real existence of dharmas in the

84学説に従って一瞬持続する現在の法（dharma）しかない、というのが、Sautrāntikaの学説である。–MCB5 下記
を見よ。§3 毘婆沙師（Vaibhās.ika）と Sautrāntikaの瞬間についてのノート。
85＜追記＞最近、秋本勝「『倶舎論』安慧釈 (TA)に見られる『順正理論』(NA)—三世実有説を巡って—」『研究紀要』
32, 京都女子大学 宗教・文化研究所, 2019 が発表された。『順正理論』の時間論の箇所の部分訳である。合わせて参
照されたい。
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three time periods.
First, the Sarvāstivādin theorist Sam. ghabhadra considers the real existence of

dharmas in the three time periods by examining the Paramārthaśūnyatāsūtra and the
Lāgud. aśikh̄ıyakasūtra. Referring to these two sūtras, Sam. ghabhadra refutes the assertion
of no real existence of past and future dharmas established by Sautrāntika Vasubandhu
and Sthavira Śr̄ılāta and insists on the real existence of past and future dharmas.

For instance, he refers to the following passage of the Paramārthaśūnyatāsūtra saying
“When an eye organ arises, there is no place from which it comes, and when it disappears,
there is no place to store it. It does not exist previously, but it exists now. When it
terminates its existence, it goes away.” Sam. ghabhadra interprets this passage as follows:
“The eye organ does not exist in any particular place in future time. But it does have
some kind of reality and exists as a future thing. It arises with causes and conditions, and
arrives at a position in the present time, then causes actions, produces effects, goes away,
and attain a state of inactivity in the past time.

According to Sam. ghabhadra, this passage in the Paramārthaśūnyatāsūtra is expounded
not in order to deny the real existence of dharmas in the future and past times but simply
to demonstrate the causal relationships between past dharmas and their actions and future
dharmas and their actions as real existences, and thereby shows that there are no such
things as ātmans as the subject of actions.

As shown above, Sam. ghabhadra interprets the sutra passages from the standpoint of
the theory of the real existence of dharmas in the three time periods, and refutes the
theory of no real existence of the past and future dharmas established by Vasubandhu
and Śr̄ılāta.

キーワード 時間、経主、上座、本無今有有已還去、『勝義空契経』
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